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Premessa
La prima cosa che devo dire è che il titolo di questo libro, così com’era stato inizialmente concepito, era: “Schegge da Sciacca”. Se il titolo fosse rimasto questo, nella Premessa mi sarei affrettato a spiegare che la dipendenza delle “schegge” da Sciacca va intesa in senso molto elastico: non si tratta infatti di schegge derivate da Sciacca, ma semmai scaturite dallo scontro della mia testaccia con quella - ben più solida e robusta - di Sciacca. Mi è stato fatto peraltro osservare che, anche con queste precisazioni, la presenza del nome del filosofo di Giarre nel titolo, avrebbe fatto comunque pensare ad una dipendenza superiore a quella effettiva. E’ perciò che il libro ha per titolo semplicemente “Schegge”. (Il fatto che così  il titolo appaia una reminiscenza papiniana, non mi dispiace del tutto, dato che Papini è stato una passione della mia gioventù).

Naturalmente, ora mi incombe l’obbligo inverso, quello di proclamare il mio debito intellettuale nei riguardi di Michele Federico Sciacca e dei suoi continuatori (Maria Adelaide Raschini e Pier Paolo Ottonello in primis), ciò che faccio senza rèmore e con senso di profonda riconoscenza.

Tuttavia devo riconoscere che le mie radici culturali sono diverse da quelle di Sciacca. Anzitutto per una questione cronologica. Lui, nato nel 1908, s’era formato in un clima in cui l’idealismo crocio-gentiliano era una cappa di piombo incombente; e quantunque, coi suoi tuffi in Rosmini, in Platone e nel cristianesimo cattolico, egli se ne fosse liberato da par suo, dell’idealismo (gentiliano soprattutto) portava sempre il marchio, come una cicatrice indelebile. Io sono del 1920, e dodici anni costituiscono un non trascurabile gap culturale. Nei miei anni di liceo e soprattutto di Università, l’idealismo trionfava ancora, ma non era più una cappa, o, se lo era, aveva tanti buchi e strappi che lasciava passar folate di venti completamente diversi. Accedendo all’Università nel ‘39, tra incombenti rumori di guerra, non ero ancora pronto per la filosofia: mi iscrissi a Scienze Politiche, una facoltà che mi pareva aprirmi larghe, anche se non ben definite, possibilità; dovetti comunque sospendere gli studi per la chiamata alle armi. Con la fine della guerra, dopo il servizio militare e la partecipazione alla Resistenza, ripresi e completai il corso in Scienze Politiche, iscrivendomi subito dopo a Filosofia. E qui ritrovai ancora docenti idealisti. Siccome io  con l’idealismo avevo chiuso, preferii chiedere la tesi di laurea in Storia. Il docente mi assegnò una tesi su Giolitti, ma è significativo che mi consigliò (quasi m’impose) di leggere le Lettere dal Carcere di Gramsci. Queste Lettere c’entravano poco con GIolitti; ma negli anni seguenti il ’45, Gramsci era la grande scoperta e veniva considerato alla stregua del prezzemolo: doveva entrare dappertutto.

Per me, gli anni veramente formativi furono quelli dell’immediato dopoguerra. Andavo affannosamente e disordinatamente cercando una prospettiva filosofica che rispondesse ai miei bisogni spirituali più profondi. La cercavo ovunque, anche là dove per la cultura corrente era terra bruciata e la tradizione accademica avvertiva puzza di zolfo. Non meraviglierà quindi che io abbia bazzicato con il tradizionalismo di Guènon e Evola; ancora oggi sono convinto che il tradizionalismo cristiano di Attilio Mordini sia ottusamente trascurato e meriti maggior rilievo. Questa, coi tradizionalisti, è stata una delle mie visitazioni più appassionate; ma ve ne sono state altre che possono sembrare di segno opposto: quella, per esempio, con i positivisti dell’Ottocento. Questa si allaccia al mio interesse per le scienze naturali, sempre vivo, ma mai tradotto in uno studio finalizzato ad esiti definiti. Anche dopo l’incontro con Sciacca, una maggior valorizzazione delle scienze sperimentali da parte mia, segnava un solco sottile, ma sostanziale (sebbene mai emerso in modo palese) nei confronti del suo pensiero. Il filosofo di Giarre era pronto a riconoscere l’importanza della scienza sperimentale (respingendo, a giusta ragione, ogni suggestione dello scientismo), ma confinandola in una funzione preliminare, preparatoria; la sua metafora preferita in proposito, era quella della scienza-antipasto stuzzicante e la filosofia-pasto sostanzioso. La scienza poteva aprire la strada al sapere, ma il sapere era solo e soltanto della Filosofia, anzi, per la precisione, della metafisica. (Una precisazione: Sciacca non ha mai adoperato, nei riguardi del proprio pensiero, l’espressione che io ho adottato per il mio, di “Metafisica dell’Essere”. Oltre a “Filosofia dell’integralità”, che è la designazione complessiva del suo pensiero, egli si riferisce alla propria come alla “metafisica della Verità”.  Ma poi rapporta la Verità all’Essere, attraverso la rosminiana Idea dell’Essere; sicché su questo punto non credo d’averlo tradito troppo).

Ho evidenziato alcune visitazioni (non sono le sole) che segnano il divario tra il mio pensiero e quello di Sciacca; e tuttavia, proprio esse rinsaldano il legame, poiché  mostrano che la Filosofia dell’Integralità può ammettere, variazioni e oscillazioni (anche una laicità più decisa e disinvolta), purché restino salvi certi principi. E a questi, io mi tengo ben saldo: sono essi che, dopo tanto cercare, mi sono apparsi sicura ancora di salvezza.

Tra queste “schegge”, la prima ha un carattere particolare e merita qualche parola. Devo premettere (mi scuso di fare riferimenti autobiografici; so benissimo che le mie vicende personali non interessano nessuno, ma vi faccio cenno per chiarire le cose come stanno); devo dunque premettere che, giunto a settant’anni, in pensione dall’insegnamento universitario, mi ero proposto di realizzare un sogno coltivato a lungo: scrivere un libro in cui scaricare liberamente, al di fuori di ogni preoccupazione accademica, tutto quello che m’era passato per la testa in oltre mezzo secolo di meditazione cosciente; tutto quello che avevo pensato, meditato, elucubrato. Mi misi a scrivere e scrissi centinaia di pagine. Lo scritto aveva un tema centrale, che risultava dal titolo: Il Possibile; non era un libro di logica; anzi, il mio intento era di portare il possibile nell’ambito dell’ontologia. Ma in realtà nel mio testo entrava di tutto: il tema era trattato in forma scanzonata e priva di rigore, il che consentiva  divagazioni ed “excursus” senza fine. Dopo vent’anni (sia pure con lunghissimi intervalli, talvolta di anni), nonostante il numero strabocchevole di pagine scritte, ero ancora agli inizi. A questo punto, intervenne il destino. (parlare di “destino” è un po’ pomposo, d’accordo, ma per stavolta mi sia perdonato). Avevo da meno di due mesi compiuti gli ottantun anni, quando, ai primi di dicembre del 2001, un ictus mi rese emiplegico, paralizzandomi braccio e gamba sinistri. Un mese di ospedale in reparto normale, altri due mesi nel reparto fisioterapico per recuperare almeno in parte l’uso degli arti. Durante questi tre mesi, lunghe ore di inerte aspettativa; tempo per leggere, certamente, ma anche per pensare. E pensando, mi venne in mente che la trovata di trattare il possibile dal punto di vista dell’ontologia, di fare insomma l’ontologia del possibile, non era poi una gran trovata, e, semmai lo fosse stata, portarla a compimento superava le mie forze. Così improvvisamente le centinaia di pagine che avevo scritto mi si volatilizzarono sotto gli occhi; ricordai alcuni versi di Dante: ”Così al vento, tra le foglie lievi, si perdea la sentenza di Sibilla”. Eppure non volevo perdere tutto. Qualcosa che mi pareva buono, c’era: e si poteva dirlo in breve. Così nacque l’idea dei “Punti-base”: un compendio, una specie di sistema in nuce (senza sistematicismo, spero).

Questa, dunque, la prima Scheggia; delle altre, le prime otto sono ampliamenti, completamenti, precisazioni dei “Punti-base” (e segnalo, tra queste, le Schegge 4 e 5, che ritengo complemento essenziale dei “Punti”); le Schegge rimanenti ne sono indipendenti, ma trovano in essi il loro punto di riferimento, che ne rende il completo significato.







Sergio Sarti
Scheggia  n° 1
I punti base della mia concezione filosofica
PRIMO PUNTO: Un Dio personale a fondamento del mondo. 
Sezione prima: Giustificare il finito.
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Mio proposito è stato sempre, fin da giovane, giustificare il finito. Nei tempi in cui frequentavo prima il Liceo, poi l’Università (fine anni Trenta, primi anni Quaranta del secolo scorso), vigeva l’idealismo crocio-gentiliano, che faceva del mondo (della natura, dell’universo) una mera produzione mentale: questo non mi piaceva affatto. Mi sentivo (e mi sento) corpo fisico, mondano, saldamente inserito in un mondo terreno, col quale faccio sistema. Lo sentivo allora a vent’anni, e lo sento oggi, che di anni ne ho ottantadue ed ho il corpo malandato non solo per i soliti acciacchi propri dell’età, ma anche per un’ emiparesi sinistra che mi costringe a camminare zoppicando penosamente appoggiato a un bastone, accompagnato da una “badante”. (Non mi lamento, intendiamoci. I logopedisti mi hanno assicurato che la testa “funziona” e questo bisogna pur metterlo all’attivo). D’altra parte questa mia “terragnità” neppure mi inorgoglisce  come il nicciano Zarathustra avrebbe voluto per i suoi seguaci: non vedo cosa ci sia da inorgoglirsi, per me, si tratta  solo della serena constatazione di un fatto, avvertito “visceralmente” come indiscutibile.
- 2 -  

Ora,  partendo da quest’idea (o, se volete, sensazione), sono giunto ad un esito che a qualcuno  può apparire strano, ad una Metafisica dell’Essere, che implica un Dio personale e la creazione ex nihilo. Per questo ho deciso di stendere questo scritto, in cui cerco di spiegare brevemente (a me stesso prima ancora che agli altri), come da quelle premesse io sia giunto a queste conclusioni
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La prima osservazione che occorre fare, è che il finito non si giustifica da sé. E’ lì (lo ha osservato Sartre, ricordate?), è lì e non dice nulla di sé, se non  di esser lì. A Sartre dava il voltastomaco, faceva venir la nausea. Oddio, non è detto che questa sia la sola reazione; del resto, il finito presenta infinite facce e bisogna vedere qual è quella che si prende in considerazione. A Kant il cielo stellato destava profonda ammirazione ed al pastore leopardiano errante nelle steppe dell’Asia, la luna era fonte di interrogativi: “Che fai tu Luna in ciel, dimmi che fai?”. Ma né Kant né il pastorello  asiatico hanno ottenuto dalle stelle del cielo o dalla luna risposte. Le stelle e la luna hanno continuato a esser lì e basta.
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Fino ad un certo momento del secolo scorso (confesso che mi fa un certo effetto chiamarlo “secolo scorso”, dato che ci ho vissuto per ottant’anni e lo sento come il mio secolo: ma devo riconoscerlo, è “il secolo scorso”), si poteva pensare che il finito, il reale, proprio col suo “esser lì”, si giustificasse da sé. Dopo tutto, l’aveva detto zio Tòtele (permettetemi di appioppare ad Aristotele un nome più corto e meno fastoso, qualificandolo “zio”, e collocandolo così, con  papà Platone e nonno Parmenide, nella famiglia dei fondatori della Metafisica dell’Essere): il mondo è sempre stato. Se è sempre stato, non occorre chiedersi perché è. E’, è sempre stato, sarà sempre, e basta. Un bambino di quattro anni cammina col papà sulla riva del mare e ad un certo momento chiede: “Perché quella barca galleggia?” Il padre, non potendo esporre a un bambino di quattro anni il principio di Archimede, con tanto di spinta dal basso verso l’alto e relativo peso del liquido spostato, risponde: “Perché tutte le barche galleggiano”. E il bambino, che non ha ancora innestato l’irresistibile serie dei “perché” infantili, si appaga della risposta. La generalizzazione tiene posto della fondazione. Se tutte le barche galleggiano, non è il caso di chiedersi perché quella barca galleggia. Anzi, non è il caso neppur di chiedere perché, in generale, le barche galleggiano. Galleggiano: la cosa rientra nell’ordine del mondo, è dunque un fatto da accettare senza discutere La generalizzazione accontenta (almeno provvisoriamente) la ragione.

Questo vale anche per il reale nel suo insieme: se è sempre stato così, che andiamo cercando? Non resta che accettare il fatto....
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Dicevo che fino ad un certo momento del secolo scorso, si poteva pensare che il finito, il reale, il mondo insomma, proprio col suo “esser lì”, si giustificasse da sé; e aggiungevo che persino zio Tòtele, (che non era uno sprovveduto, anzi in molte cose la sapeva lunga) persino lui era caduto nella trappola: il mondo non ha bisogno d’esser fondato, si fonda da sé, è sempre stato. Ma ad un certo momento del secolo scorso, gli scienziati (non un filosofo chimerico, non un balzano scienziato estraneo alle accademie: proprio gli scienziati ufficialmente riconosciuti, i detentori delle più celebri cattedre universitarie), cominciarono a dire che no, che l’universo non era “sempre stato”, che era nato, era comparso.  Parlarono di “big bang”, di “grande scoppio” e cose del genere. Bene, sapevamo anche prima che il fatto che l’universo fosse sempre stato non sarebbe stato sufficiente a fondarlo: ma da quando venne fuori il “big bang” non ci si potè neppure illudere. Ora sappiamo che la realtà, di cui facciamo parte, ha   avuto un inizio, e dunque, come qualunque cosa che ha un inizio, avrà una fine; che tra l’inizio e la fine, ha una storia, cioè subisce dei cambiamenti; che avrebbe potuto non essere o essere diverso da quello che è. Ma siccome è, ed è così com’è, esige un fondamento.
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Esige un fondamento, ossia esige una metafisica. Perché metafisica significa questo e nient’altro che questo: ricerca del fondamento. Il “pensiero debole” rinuncia al fondamento e quindi alla metafisica, ma con ciò rinuncia a pensare, o almeno al pensare umano: perché anche lo scimpanzé pensa, quando accatasta due casse per raggiungere la banana troppo alta; ma il suo pensare puramente tecnico, non è il pensare umano. Il pensare umano è sempre un “pensiero forte”: è gratuito (nel senso che non mira a un fine di utilità immediata) e inesausto: non si appaga fin che non arriva in fondo, in quel fondo oltre il quale non è possibile andare; lì si arresta per una pausa e a quel fondo dà il nome di “fondamento”: indi riprende il suo lavoro, ma posando saldamente sul presupposto del fondamento raggiunto.
Sezione seconda: La Metafisica dell’Essere.
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Una metafisica è dunque l’esigenza della mia “terragnità” sentita come visceralmente indiscutibile; ma non una metafisica qualunque. Ho già fatto cenno all’idealismo crocio-gentiliano che imperava in Italia quando avevo vent’anni e che, come ho detto, non  mi soddisfaceva affatto; la mia “terragnità” non ne voleva sapere di un mondo fisico ridotto a  sfondo scenografico  per i trionfi dello Spirito. Il fondamento doveva giustificare l’essere del mondo: mi serviva dunque una Metafisica dell’Essere. Questa metafisica c’era: aveva una lunga storia, iniziava con Parmenide e finiva con Michele Federico Sciacca, passando per altri innumerevoli pensatori, anche molto diversi fra loro e collocati nei manuali di Storia della Filosofia in categorie diverse: Platone, Aristotele, S. Agostino, S. Tommaso, Pascal, Kierkegaard, Rosmini. Sciacca, alla scuola del quale io mi sono liberamente ascritto, mi apparve (e le successive esperienze confermarono la mia scelta) come uno degli ultimi anelli della catena, e, tra questi, il più solido, il più valido. Il fatto che la Metafisica dell’Essere abbia una storia, rivela che tale Metafisica non è (non vuol essere, non si presenta come) una intuizione folgorante comprendente in sé tutta la verità fin da principio; anzi si va costituendo lentamente lungo i secoli, correggendo via via i propri errori e rimanendo sempre aperta a nuove acquisizioni, sulla base di alcuni saldi principi che rivelano la loro fecondità proprio rimanendo, attraverso i secoli, uguali a se stessi.
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A)- Ho detto “alcuni principi” e avrei dovuto dire un principio: perché in fondo ce n’è uno solo, quello di Parmenide, semplicissimo: L’ESSERE E’ e IL NON ESSERE NON E’. (Questo principio ha una preistoria, che in certo senso ne costituisce il fondamento e la conferma: ma ne parleremo in seguito). Semplicissimo, il principio, ma tutt’altro che semplicistico. Facile, infatti, da travisare, da stracapire. 
B)- Un equivoco nasce già a proposito della prima parte: l’Essere è. Questo Essere, secondo alcuni, per poter esser qualificato come qualcosa che è, dovrebbe esser concepito come statico, immobile e quindi contrapporsi al divenire. In effetti, spesso nei manuali di Storia della Filosofia, a Parmenide, sostenitore dell’Essere, viene contrapposto Eraclito, sostenitore del divenire. La contrapposizione ha una sua antica tradizione e risulta didatticamente efficace, perché contrapporre Elea a Efeso come due squadre sportive, vivacizza l’esposizione. Ma i manuali poi si dimenticano di dire che il divenire di Eraclito non è un divenire vuoto, astratto, non è un divenire di nulla, ma un divenire dell’Essere, entro l’Essere: il fuoco, simbolo del divenire, proviene dalla legna che è, e la trasforma in fumo e cenere che sono. Duemilatrecento anni dopo, Giorgetto Hegel riprende il concetto di divenire e lo privilegia: ma anche per lui, il divenire è divenire dell’Essere e non del nulla (anche se quest’Essere lui lo dialettizza col non Essere, che non è: e oltre a Giorgetto, solo Dio sa come qualcosa che è, possa venir dialettizzato con ciò che non è).

C)- Ma è appunto con la seconda parte del principio parmenideo, quella che riferisce al non Essere, che le cose vanno anche peggio. Pare difficilissimo capire che il non Essere non è. C’è qualcuno che, parlando di un che di supremo detto Dio, ha proclamato che il vero Dio è al di sopra dell’Essere e del non Essere. Questo qualcuno è vivamente pregato di spiegarci come si può essere al di sopra di ciò che non è. Ma il colmo è che il principio è stracapito anche da chi se ne fa paladino, da chi proclama di voler Ritornare a Parmenide. Il Professor Severino, due righe dopo aver dato la traduzione corretta del principio di Parmenide, scrive: “L’essere è appunto ciò che si oppone al nulla, è appunto questo opporsi”. Per lui, queste parole vogliono essere l’equivalente esatto del principio parmenideo, mentre ne costituiscono il totale travisamento. Nelle parole di Severino, l’Essere risulta condizionato dal non Essere: ciò che è avrebbe dunque consistenza,  affermerebbe la sua concretezza, deriverebbe la sua realtà, dall’atto di opporsi al nulla. Senza il nulla, l’Essere sarebbe nulla. Non meraviglia che poi Severino spenda un bel numero di pagine per dimostrare che si può, anzi si deve, pensare il nulla. Il primato del nulla: questo risulta dunque il succo del pensiero parmenideo, secondo Severino. Che lui non se ne accorga, non toglie il fatto che questo è il senso del suo discorso. Modestamente, sono persuaso che il grande eleata abbia voluto dire esattamente il contrario.
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A)- Il problema che ora si pone, è questo: come dev’essere l’Essere per esser fondamento del finito? Il problema non è semplice, poiché lo stesso finito è formato di enti (ente, contrazione di “essente”, significa qualcosa che è, indica una manifestazione dell’Essere). Essendo una somma o un insieme di enti, il finito (o reale sensibile spaziotemporale: le due espressioni si equivalgono) non può avere per fondamento un ente, un altro reale sensibile spaziotemporale, che farebbe parte del finito stesso e dunque avrebbe bisogno d’essere a sua volta fondato. 
B)- E’ stata più volte affacciata l’ipotesi che il caso abbia avuto una parte decisiva nella formazione dell’universo e degli esseri (compresi i viventi e gli intelligenti) che lo popolano. Le infinitesime probabilità di una simile ipotesi, hanno suscitato divertenti paragoni. Uno (che si trova in De Maistre) pone alla pari tali probabilità con quelle che avrebbero i caratteri di una cassa da tipografo, rovesciati dall’alto di una torre, di comporre, una volta caduti a terra, un perfetto poema, con virgole e punti al loro posto. Un altro celebre è quello degli scimmioni che, avendo imparato a divertirsi battendo i tasti della macchina per scrivere, riproducono alla perfezione l’intera Divina Commedia di Dante o Il Paradiso perduto di Milton. Il più recente di questi paragoni, che io sappia, è del notissimo fisico Fred Hoyle, per il quale le probabilità che la vita sia nata per caso, sono uguali a quelle di una tromba d’aria che si abbatte su una discarica e assembla un Boeing 747 perfettamente funzionante.
C)- Per quanto paradossale, l’ipotesi di Hoyle è troppo generosa: ammette infatti un intervento esterno, la tromba d’aria. I materialisti che fanno nascere tutto dal caso, vanno oltre: per loro il Boeing 747 si va assemblando col tempo (molto, molto tempo, certo) direttamente dalla discarica, senza interventi esterni di alcun genere. Qualunque ipotesi di tipo materialistico-evoluzionista, che pretenda fondare il finito attuale sulla base di un finito iniziale caotico, che lentamente attraverso il tempo si vada dirozzando e raffinando fino alla forma con cui si presenta oggi, contrabbanda per fondamento qualcosa che del fondamento ha invece bisogno.
Sezione Terza: Dio come fondamento del mondo
 - 1 -  
Occorre dunque rassegnarci all’ipotesi di un ...come chiamarlo? un super-ente, un reale non sensibile, non finito: quello che da alcuni millenni gli uomini usano chiamare Dio. Già, ma non un dio qualsiasi, un dio che possa fondare il mondo. Confesso di aver subito a lungo il fascino della sapienza orientale, quella induista in particolare, ma di essermene liberato dopo aver approfondito la questione. Per l’induismo, il Dio supremo è Brahman, impersonale. (E’ significativo in proposito, che in sanscrito il nome di Brahman sia neutro, a differenza di quello del suo quasi omonimo Brahma, membro della Trimurti, che è maschile). La personalità viene qualificata come una limitazione, una chiusura alle infinite possibilità di Dio. Sorgono due questioni: 1) un Dio impersonale può fondare il mondo? 2) un Dio personale (possa fondare o no il mondo) può essere veramente Dio?
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Consideriamo la prima questione. Di fatto, Brahman non fonda il mondo, essendo il mondo, secondo l’induismo, un non-Essere, un nulla: tesi che me, come ho detto fin dall’inizio, ripugna, ma che costituisce il dogma basilare dell’induismo. Come il mondo può esser un nulla? E’ la mente che si inganna: scambia le sensazioni per realtà concrete, mentre queste non sono che il velo di Maya, che copre la vera realtà, che è lo stesso Brahman. Le diverse tecniche per liberarsi da questo velo illusorio e immergersi -annullandovisi totalmente- nel mare lattiginoso del Brahman, costituiscono i diversi sistemi dell’induismo. Buddismo e Giainismo, che si presentano come sistemi eretici, in realtà sono solo tecniche diverse e più radicali per il medesimo scopo. Tutto l’induismo si regge sul presupposto che il mondo non ha fondamento, non può né deve averlo. (Vedi la Scheggia 2)
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A)- Per approfondire l’argomento, ho pensato di volgermi ad una delle più alte e celebrate manifestazioni della poesia  mistica indiana, la Baghavad Gita. (Uso la traduzione dall’inglese di M. Longhi Paripuma, edita dall’Editrice Acquarelli-Demetra, Bussolengo,1996). Com’è noto, l’opera costituisce un episodio del grandioso poema Mahabarata, che descrive la lotta fratricida tra i Kurava e i Pandava, culminata nella mitica battaglia di Kuruksetra. 
B)- Uno dei Kurava, Arjuna, principe valoroso ma d’animo sensibile, spinge il suo cocchio nello spazio tra i due eserciti, la notte precedente la battaglia; scorge nello schieramento avversario molti congiunti, anche nobili e saggi; viene preso dallo sconforto all’idea di doverli uccidere, e manifesta il proposito di recedere dalla lotta. Il suo cocchiere, Krishna, è una delle incarnazioni (avatar) di Visnu, che è a sua volta una manifestazione dell’impersonale Brahman. Krishna esorta Arjuna a combattere: è il suo dovere. Arjuna ad un certo punto è persuaso, ma il poema procede, elevandosi a vertici teologici sempre più vertiginosi. Nel canto VII Krishna si rivela come Visnu, nel canto X si rivela essenzialmente identico a Brahman. A questo punto, nel canto XI, il poema giunge al suo culmine.
C)- Arjuna osa chiedere al Dio di manifestarglisi compiutamente, non occultato da veli corporei; Krishna acconsente e gli presta momentaneamente una vista divina. Quindi gli appare: uno scoppio di migliaia di soli abbaglia Arjuna, che poi balbettando cerca di esprimere a se stesso quello che vede: “Io vedo in te tutti gli dei, o mio Dio. Vedo l’infinità di tutti gli esseri cui hai dato vita. Vedo Brahman nel suo trono di loto... Tutto intorno vedo la infinità, il potere delle tue innumerevoli braccia, la visione dei tuoi innumerevoli occhi, le parole delle tue innumerevoli bocche, e il fuoco di vita dei tuoi innumerevoli corpi. Non mi è possibile vedere né l’inizio né la fine del tuo essere, o Dio di tutti gli dei, o forma infinita... Come il fuoco della fine del tempo che brucia ogni cosa all’ultimo giorno, io vedo la tua immensa bocca e i tuoi terribili denti... Ecco i figli di Dhritarashtra con gli altri principi di questa terra... e anche i più valenti guerrieri delle nostre schiere. Tutti entrano precipitosamente nella tua bocca dalle spaventose zanne che suscitano terrore. ...Come torrenti impetuosi che si gettano nell’oceano, così questi eroi del nostro mondo mortale scompaiono nelle tue fauci fiammeggianti... Le fiamme della tua bocca divorano ogni cosa. La tua gloria riempie l’universo intero. Il tuo splendore manda bagliori tremendi”. Subito dopo, Krishna-Vishnu-Brahman prende a sua volta la parola e si definisce: “Io sono il tempo onnipotente che distrugge ogni cosa...”
D)- Tralascio innumerevoli osservazioni che si potrebbero fare. Mi soffermo su quelle “spaventose zanne” che maciullano (a un certo punto parla proprio di “teste frantumate”) i guerrieri morti in battaglia. Mi ricordano il Lucifero dantesco: confitto nella terra fino alla cintola, ridotto a far da frigorifero col battito delle sue ali da pipistrello, mastica con le sue tre bocche (giacchè ha tre teste) “a guisa di maciulla” i tre  grandi traditori che la fantasia del poeta pone quasi sullo stesso piano: Bruto, Cassio e Giuda. L’accostamento non è arbitrario: tra il Lucifero della Commedia e il Brahman della Bhagavad Gita c’è un’analogia ben più profonda che quella della masticazione di corpi umani.
E)- Dante riduce il suo Lucifero a pura macchina plurifunzionale, incapace di ogni iniziativa, anzi di ogni reazione; una macchina del tutto inerte e come tale impersonale. E’ questa impersonalità che accomuna il Lucifero di Dante e il Brahman di Vyasa, il mitico autore della Bhagavad Gita. Perdendo ogni confine (“Non mi è possibile distinguere né l’inizio né la fine del tuo essere...”), Krishna-Visnu-Brahman perde anche ogni capacità di iniziativa, ogni traccia di volontà e di pensiero, per diventare solo quella “immensa bocca con terribili denti” in cui i guerrieri precipitano. Precipitano, sia ben chiaro, non per decisione del terribile dio, ma per opera del destino: il dio è soltanto la fossa che riceve passivamente i morti. Brahman stesso, del resto, si definisce come il Tempo: il Tempo impassibile e impotente, in cui tutto nasce e tutto muore, ma che per sé non determina alcun evento. Direi che Il Brahman di Vyasa esemplifica perfettamente il Brahman induista: l’impersonalità che lo caratterizza non offre al mondo reale alcuna possibilità di esser fondato.
F)- Verrebbe spontaneo contrapporre a questo Brahman impersonale, “l’Amor che muove il sole e l’altre stelle”, il Dio cristiano personale e creatore della visione dantesca. Ma ritengo che un altro testo permetta un raffronto più immediato e proficuo: si tratta del passo centrale del biblico Libro di Giobbe, precisamente i capitoli dal 38 al 42. Nonostante le differenze che esistono fra il testo biblico e quello del Mahabarata, vi è almeno un’analogia: in entrambi il Dio supremo si rivela ad un uomo in tutta la sua potenza.
G)- Giobbe, colpito da gravi disgrazie, forte della sua coscienza di giusto, assume nei confronti di Dio un atteggiamento provocatorio: lo invita insistentemente a discutere con lui da pari a pari. Dopo i discorsi falsamente consolatori degli amici, Dio accetta questo invito che ha il sapore di una sfida, e improvvisamente, al cap. 38, si presenta a Giobbe rivolgendogli la parola. Non c’è propriamente, da parte di Giobbe, una visione di Dio, ma ne sente la voce “dalla procella”: un brontolio di tuono che si modula in suoni intelligibili. Le parole di Dio sono intrise di ironia, di sarcasmo. Giobbe vuol discutere con Lui da pari a pari? Dio gli mostra l'assurdità della sua pretesa. “Ov’eri tu quando io gettavo le fondamenta della terra? Chi fissò le sue dimensioni? Chi stese sovr’essa la livella? Su che cosa stanno infisse le sue basi, chi gettò la sua pietra angolare?... Hai tu forse, dacchè sei nato, dato legge al mattino e insegnato all’aurora il suo posto?... Sapevi di dover nascere e conoscevi il numero dei tuoi giorni?... Puoi tu forse legare le folgoranti Pleiadi o deviare il corso circolare di Arturo?” E prosegue con alcune immagini stupende nella propria autoglorificazione, che culmina (anche dopo che Giobbe, più sbalordito che persuaso, ha avanzato le sue scuse) nella descrizione di due mostri, Behemot e Leviatan, che non si sa bene a quali animali corrispondano nella realtà zoologica, ma che comunque esemplificano efficacemente l’infinita potenza creatrice di Dio.

H)- Nel raffronto tra le due teofanie -quella della Bhagavad Gita e quella del biblico Libro di Giobbe-, ciò che conta per il nostro assunto è il modo con cui le due figure divine si pongono in rapporto con il mondo, con l’universo reale. Brahman si manifesta sotto forma di destino, di Fato; egli non è l’intelligenza e la volontà che progetta e attua vita e morte, ma solo il meccanismo in cui e per cui vita e morte hanno luogo, il tempo anonimo in cui tutto avviene senza il suo intervento. Al contrario, il Dio biblico, artista e tecnico, si mostra orgoglioso della sua capacità di costruttore del reale: lui ha gettato le fondamenta alla terra, ne ha fissato le dimensioni, l’ha spianata con la sua livella... Lui, che ha una riserva di fulmini da scagliare a suo talento (qui il rapporto tra Yahvè e Juppiter, che tanto piaceva a De Maistre, appare strettissimo); lui che lega le Pleiadi e che, se volesse, potrebbe deviare il corso di Arturo; lui che nutre i cuccioli della leonessa e infonde il nitrito al cavallo; lui che domina Behemot e Leviatan, che pure sovrastano tutti gli altri esseri in forza e grandezza.

I)- Il Dio biblico potrà anche presentare aspetti antipatici (a un pover uomo esasperato dalle disgrazie, che gli chiede il perché della sofferenza del giusto, risponde con sarcasmo: io sono talmente più in alto di te che non devo renderti conto di nulla); ma non si può negare che un Dio siffatto può veramente dar fondamento al mondo; mentre il Brahman della Bhagavad Gita se ne rimane con la bocca spalancata a inghiottire moscerini e tutta la sua terrificante potenza non gli giova a dar fondamento ad alcunché.
Sezione quarta: L’infinito personale
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A)- Credo che la prima delle due questioni poste alla fine del § 11 possa dirsi risolta; resta da esaminare l’altra questione: può un dio personale essere veramente Dio? La personalità compete a Dio? Non è piuttosto una limitazione, un condizionamento? Di questo argomento, i teologi cristiani si sono occupati molto poco: fondando la loro welthanschaung sul Dio biblico, non sono mai stati sfiorati dal dubbio che la personalità possa essere una diminuzione di Dio, anziché una sua perfezione. Nel XX° sec., alcuni filosofi (Mounier in Francia, Stefanini in Italia, sono due tipici esempi) hanno fatto la personalità oggetto delle loro speculazioni: ma riferendo il concetto all’uomo e non a Dio, anzi dando la personalità di Dio come presupposto scontato. E’ interessante tuttavia vedere come per questi filosofi, la personalità non appaia sotto una luce negativa, non sia affatto una limitazione o un condizionamento.

B)- E tuttavia non si può negare che “persona” afferma qualcosa ed esclude qualcos’altro, fa dunque pensare a un che di definito, di determinato, di esclusivo, che lascia qualcosa fuori di sé e pertanto può andar bene per l’uomo, che è finito, e non per Dio, infinito. Le espressioni “persona infinita”, “infinito personale”, hanno un senso? Si noti che Infinito e assoluto si equivalgono: l’infinito, essendo tale, non ha nulla fuori di sé che possa condizionarlo, e quindi è anche assoluto (che significa appunto ab-solutus=libero, non vincolato, non condizionato); l’assoluto, se avesse qualcosa fuori di sé, ne sarebbe condizionato, quindi, per essere tale, deve comprendere tutto, esser dunque infinito. Infinito e assoluto, poi, coincidono con l’Essere: che non è condizionato da nulla, neanche (ribadiamolo ad abundantiam) dal non-Essere, che, semplicemente, non è.  

C)- Per l’orientale in genere e per l’induista in particolare, la personalità (umana, s’intende) è un risultato, una conseguenza: avere una certa personalità dipende dall’esser nati in un dato luogo, in una data epoca, entro una data cultura, da dati genitori, con un dato Karma. Pertanto, la personalità appare come un aggregato o un cumulo più o meno casuale di vari elementi e circostanze, un agglomerato eterogeneo e instabile, inevitabilmente futile e inessenziale. Ma la concezione della personalità come “aggregato” o “cumulo” non è del tutto estranea neppure all’Occidente: già Epicuro ne aveva parlato, prima che Hume teorizzasse l’io come un cumulo di stati di coscienza, privo di un nesso che li colleghi. E se si vuole un esempio più recente, rimando, tra vari altri, a D.C.BENNETT, Consciousness explaned, Penguin, 1991. Come si evince dal titolo, la coscienza vi è spiegata; la spiegazione è semplice. Mentre il problema classico è: come fa la coscienza a unificare le esperienze? Bennett rovescia la questione e dice: le esperienze, sovrapponendosi, formando cumulo, si uniscono e formano la coscienza. Tutto risolto. Inutile dire che una persona che ha una coscienza così formata, è qualcosa di variabile, d’incerto, di futile, di inessenziale, d’inconsistente: una persona fatta apposta per far la delizia dei pensiero-debolisti. Se questa è la persona, attribuirla a Dio non è neppure un errore, neppure una bestemmia: è un sinless, un’insensatezza. Ma forse la persona è qualcos’altro.

D)-  Secondo la definizione classica di Boezio, la persona è “Rationalis naturae individua substantia”. In quell’ ”individua” riferito a “substantia”, si avverte subito che non c’è l’idea del cumulo, dell’aggregato: qui l’unità è intrinseca, avviene dall’interno. Nel sec. X, Adalberto di Laon rende esplicito questo, ricorrendo ad una cosiddetta (a quel tempo) “etimologia”, che non ha nulla a che fare con ciò che oggi chiamiamo con questo nome, non essendo un’indagine storica ma teoretica, volta a cercare non il nucleo originario della parola, ma piuttosto il suo profondo significato (analogamente a ciò che in sanscrito è detto nirukta).  Adalberto fa derivare “persona” da “(res) per se una”: inutile dire che secondo l’attuale fonetica è un assurdo, ma quel che conta qui è il senso: e quel “per se” indica chiaramente che l’unità attribuita alla persona non avviene “per aliud”, dall’esterno, ma è un atto interiore. Nel sec. XIII San Ciccione (nei testi scolastici: San Tommaso d’Aquino, ovvero il Dottore Angelico o, a scelta, l’Angelo della Scuola o l’Aquila di Roccasecca), attribuisce l’unità ad ogni ente, con la formula classica: ”Ens et unum convertuntur” (L’ente e l’unità coincidono). Ma di quella particolare unità che è costituita dalla persona umana, San Ciccione dice che è “pertinente alla dignità”. (Summa Theol., I Pars, q.29, 3, 2m.). Con ciò vuol sottolineare che tale unità  non è un mero dato di fatto, non è un prodotto casuale, un accumulo di esperienze: la persona è unita perché essa stessa si unifica, e si unifica unificando anche le influenze diverse che le vengono dall’esterno. E’ quest’atto unificante che dà dignità alla persona; ne è l’elemento attivo e non può esser derivato dall’esterno. Al contrario, ogni influsso che provenga dall’esterno, presuppone già presente nella persona un quid attivo dal quale possa essere unificato. 

E)- E’ anche vero, tuttavia, che la persona umana non si risolve tutta in quest’atto. La persona non riesce a unificare totalmente i vari elementi che la formano, per cui bisogna riconoscere che è anche risultato, cumulo, casualità. Ma l’atto unificante è la sua peculiarità distintiva: un uomo è persona non per le inevitabili influenze socio-storico-culturali che lo condizionano, ma per quel tanto che riesce a trasfigurarle facendole proprie. 
F)- Quando si parla di personalità di Dio, ovviamente ci si riferisce all’atto unificante e non ai condizionamenti. Non mancano anche così le questioni, ma ritengo che  la chiarificazione ora fatta sul concetto di persona, mi consenta di proporre, senza far nulla dì irragionevole o di ripugnante alla logica: un Dio infinito e personale insieme, come fondamento del mondo. 
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A)- Abbiamo detto che non mancano le questioni. La prima è questa: sappiamo che Dio è, anzi che è l’Essere. Quali rapporti vi sono tra Essere e personalità? A questo proposito, occorre tener presenti due principi; entrambi si riferiscono agli enti, a tutti gli enti, ma è evidente che ciò che si dice per tutti gli enti, vale anche per l’Essere in generale, poiché gli enti non sono che manifestazioni dell’Essere e ne portano l’impronta. Il primo principio lo conosciamo già, è di San Ciccione: “Ens et unum convertuntur”. Se ne  evince che l’unità è una nota caratteristica e fondamentale dell’Essere. Il secondo principio è di zio Tòtele e afferma che “l’ente si predica in diversi modi” (πολλαχῶς λεγόμενον) dice lui, che aveva il vezzo di esprimersi in greco). In altre parole, l’Essere non è una massa uniforme omogenea, ma assume modalità e forme infinitamente diverse, senza perdere i suoi connotati fondamentali, quelli appunto che lo fanno essere.

B)-  Unendo insieme i due principi, ecco quello che ne risulta. L’Essere assume modalità diverse, tutte caratterizzate dall’unità, che è una (o forse la) sua caratteristica fondamentale. Tanto più radicale, più profonda ed intrinseca è l’unità, tanto più l’Essere è se stesso. La personalità, come abbiamo visto, si presenta come un atto di intrinseca unificazione e la persona come un’unità intrinseca. Ne viene  per logica conseguenza che nella persona, l’Essere trova la sua forma più alta e perfetta, del tutto consona alla dignità divina.
Sezione quinta: L’analogia di proporzione
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A)- Un’altra questione è la seguente: noi abbiamo esaminato il concetto di persona tenendo presente l’uomo, che è un essere finito, e vogliamo attribuire tale concetto a Dio, che è un essere infinito. E’ lecito questo? Non è forse vero che un attributo qualsivoglia, perfettamente adeguato al finito, muta significato attribuendolo all’infinito? Dicendo di Dio qualcosa, qualunque cosa, da noi concepita con la nostra mente, nutrita d’esperienze sensibili e comunque finite, non rischiamo di cadere in un trabocchetto semantico e, credendo di dir qualcosa, non diciamo nulla? Il dubbio non è da poco.

B)- San Tommaso (al quale i centoventi chili di ciccia non impedivano di usare il cervello) ha avvertito il problema ed ha proposto una soluzione: si tratta dell’analogia di proporzione. (C’è anche l’analogia di attinenza, che qui non ci interessa). Ne parla varie volte, nella Summa Theol.,I Pars, q. 3,6,1; q.13, 5, 6, 10; q. 25, 2,2; q. 29 4, 4; q.32, 1,1; ne parla anche nella Contra Gent. e nella De Veritate; evidentemente era un argomento a cui attribuiva importanza.

C)- L’analogia di proporzione è modellata su un noto schema matematico, appunto quello della proporzione, nella forma: A sta a B come A sta a X . Spieghiamo con un esempio (che non ha niente a che fare con quelli portati da San Ciccione). Un tale ha un figlio sui 25 anni, ed un cane. Di tutti due, del figlio e del cane, quel tale è orgoglioso e ne vanta l’intelligenza: del figlio dice che s’è laureato brillantemente, che più di un’industria gli ha offerto un buon posto, e così via; del cane dice che si fa capire quando vuol uscire, che gli porta le ciabatte quando sa che lui vuol riposare, e via dicendo. Perché, pur parlando di “intelligenza” in entrambi i casi, porta, a riprova di tale intelligenza, esempi così diversi? Ma è naturale: applica, senza aver letto S.Tommaso, l’analogia di proporzione: l’intelligenza (A) sta a mio figlio (B) come l’intelligenza (A) sta al mio cane (X). Ossia: sebbene tanto mio figlio che il mio cane siano intelligenti, mio figlio, appartenendo alla specie umana, ha un’intelligenza  proporzionata al suo esser uomo; il mio cane, appartenendo alla specie canina, ha un’intelligenza proporzionata al suo esser cane. Sia  l’uno che l’altro, il figlio e il cane, hanno la capacità di proporsi dei fini (il figlio vuol conseguire un posto di prestigio, il cane vuole che il padrone lo porti a passeggio) e la capacità di usare i mezzi opportuni per conseguire i loro fini (il figlio studia e coltiva opportune amicizie, il cane scodinzola o gratta la porta con la zampa): le modalità con cui viene usata la parola “intelligenza”, per quanto diverse, restano nella stessa fascia semantica. In termini generali: possiamo usare lo stesso attributo per esseri di diversa specie, purché teniamo presente il fatto che il termine, pur conservando lo stesso significato generale, assumerà tonalità diversificate, proporzionali alla specie o all’ente a cui viene riferito.

D)- Perché, nello schema matematico della proporzione qui proposto, l’ultimo termine appare contrassegnato con X? Perché la proporzione che si adegua a questo schema conserva il suo valore semantico (ossia continua a formare un discorso sensato) anche quando l’ultimo termine sia, per qualche verso, poco conosciuto o addirittura ignoto ed altrettanto poco conosciuta o ignota sia la diversificazione che assumerà la tonalità semantica dell’attributo, una volta che sia a lui riferito. La cosa è di particolare rilevanza quando l’ultimo termine è Dio, di cui sappiamo soltanto che è e che è infinito ed assoluto. Possiamo attribuirgli, per esempio, l’intelligenza, anche se non riusciamo a concepire l’intelligenza di un essere infinito ed assoluto: alla fin fine, sarà una capacità di proporsi dei fini e di trovare i mezzi per conseguirli; l’attributo dell’intelligenza, applicato Dio, conserverà dunque il suo senso, anche se ci resteranno sempre ignoti i fini e i mezzi concepiti dalla mente divina.

E)- C’è solo una cosa a cui bisogna porre attenzione: dell’ultimo termine, per quanto per molti versi possa esserci ignoto, dobbiamo sapere almeno che è compatibile con l’attributo che gli assegniamo. Ora, il nostro proposito è di assegnare la personalità a Dio: e, per quel che si è detto al § 14, sappiamo che Dio è compatibile con la personalità, intesa come atto unificante. Nessuna difficoltà dunque nell’attribuire la personalità a Dio, ben s’intende tenendo ben presente la proporzionalità.
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Ho esaminato la questione sotto diversi aspetti, e ho sempre trovato risposte tra loro convergenti e consentanee. Credo dunque possibile concludere questo primo punto della mia concezione filosofica, con la decisa affermazione di un Dio personale a fondamento del mondo.

Prima di chiudere, devo però assolvere a un debito.
Sezione sesta: La premessa e il fondamento.
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A)- Il debito è stato contratto nel §8, dove, dopo aver esposto il principio parmenideo che sta alla base della Metafisica dell’Essere, ho aperto una parentesi che dice: “Questo principio ha una preistoria, che in certo senso ne costituisce il fondamento: ma ne parleremo in seguito”. Il momento di parlarne, è giunto, e parlandone risponderemo nel contempo ad una domanda: posto che Dio è un essere personale, si è mai rivelato come tale agli uomini? La risposta è sì, ne troviamo una dettagliata relazione nella Bibbia, in Esodo, 3, 14. Dio si rivela a Mosé sul monte Horeb, gli ordina di liberare il suo popolo, rassicura Mosé esitante, ma questi vuole ulteriori assicurazioni e chiede: “Andrò dai figli d’Israele e dirò che il Dio dei padri loro mi ha mandato; ma se mi chiederanno: qual è il suo nome, che dirò loro?” E Dio risponde: “ EHIEH ASHER EHIEH... Ai figli d’Israele dirai: EHIEH mi ha mandato”.

B)- La traduzione corrente, “Io sono Colui che è, Colui che è mi ha mandato”, rende senza dubbio il concetto, ma non la forza incisiva del testo ebraico. Io preferisco una traduzione letterale, che suona: “IO SONO (Colui) il quale IO SONO”. Qualcuno (i commenti sono innumerevoli) ha creduto che fosse una risposta elusiva, come se Dio dicesse: “Io sono quello che sono, tu non te ne impicciare”: il Dio biblico è capace di simili atteggiamenti altezzosi (l’abbiamo visto con Giobbe), ma qui il caso e il contesto sono completamente diversi: qui Dio rivela il proprio nome (e il nome secondo la credenza degli ebrei e di quasi tutti i popoli antichi, è l’espressione dell’essenza); rivela cioè che Egli è l’Essere fatto persona, l’Essere in persona. E la prova è nella frase seguente, in cui non dice “Dì che Colui che è mi ha mandato”, ma dice: “Dì che IO SONO mi ha mandato”, indicando in modo inequivocabile nel proprio nome (quindi nella sua essenza), l’identificazione con l’Essere.

C)- Tra le innumerevoli osservazioni che sono state fatte su questa che è stata detta “la teologia dell’Horeb”, una mi ha colpito. Il tempo usato nella forma verbale ehieh, non è, come pare dalla traduzione, un presente indicativo, ma un tempo verbale perduto dalle lingue moderne, ma di uso frequente nelle lingue antiche (oltre che nell’ebraico, lo si trova, per es. nel greco): l’aoristo. Come indica il nome (che letteralmente significa “senza limiti”, ”senza confini”), l’aoristo è un tempo indefinito, può indicare indifferentemente il presente, il passato o il futuro. E’ una specie di atout verbale adatto a tutti gli usi. (In greco lo si adopera prevalentemente per il passato, ma lo si trova usato a volte in autori classici, Platone ad es., al posto del  futuro). Alle orecchie di un ebreo, ehieh dunque non suonava semplicemente come “io sono”, ma aveva un senso meno definito, meno ristretto, un respiro più ampio, che comprendeva il permanere dell’essere nel passato e nel futuro. Allora l’espressione di Dio sull’Horeb, può suonare, nel complesso, così: “IO FUI SONO SARO’ (Colui) il quale IO FUI SONO SARO’. Dì ai tuoi: IO FUI SONO SARO’ mi ha mandato”. 

D)- Non esiste, ovviamente, alcuna derivazione storica tra la rivelazione dell’Horeb e Parmenide; sostenerlo, anche solo ipotizzarlo, sarebbe cadere nel ridicolo. Ma non dimentichiamo il fenomeno della risonanza, quello per cui se, in una stanza in cui sono vari strumenti musicali a corda, pizzichi una corda su uno degli strumenti e ne ottieni una nota, senti vibrare la stessa nota anche sugli altri strumenti, senza che questi siano stati toccati. Sull’Horeb Dio lancia un grido: e la sua eco, come quella del big bang che ha dato origine all’Universo, attraversa i tempi e gli spazi: ad Elea qualcuno la raccoglie, e vibra. Non c’è alcun tipo di trasmissione fisica, è un rapporto puramente ideale. Parmenide vibra a suo modo, dando una connotazione astratta e generale a quella che sull’Horeb è stata un’ esperienza bruciante: Dio dice: IO SONO, Parmenide traduce: L’ESSERE E’. 

E)- Ho parlato di preistoria e di fondamento. Appunto perché si tratta di un’esperienza, la “teologia dell’Horeb” non può far parte della storia della corrente filosofica detta Metafisica dell’Essere, che prende inizio esclusivamente da nonno Parmenide. Ma poiché la storia di questa corrente culmina con il riconoscimento di un Dio personale, non può ignorare quell’esperienza,  che, in qualche modo, le fornisce una garanzia, le dà un fondamento. Un fondamento trascendente, certo. Come il fondamento del mondo. Come ogni vero fondamento. 
PUNTO SECONDO: La concezione di Dio – Il panenteismo – Il male
Sezione prima: La concezione di Dio
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A)- Una personalità è qualcosa di definito, di determinato. Nella parola “determinato” è incluso il concetto di termine, di confine, così come nella parola “definito” è incluso il concetto di finito. Un uomo diventa “persona”, assume “personalità” unificandosi; ma quest’atto di unificazione interiore, significa, da un lato, scelta d’una idea centrale, d’una specifica direttiva di vita e di condotta, dall’altro, rinuncia, sacrificio: certe pulsioni devono esser respinte, sottomesse, soggiogate; se non possono in alcun modo servire all’idea centrale, alla direttiva prescelta, vanno relegate nello sfondo della psiche e lasciate senza sbocco, senza realizzazione. Talvolta la forza unificante non viene conseguita, l’idea centrale resta debole e sbiadita: ne consegue un personaggio amorfo, asociale e amorale, incapace di convivere pacificamente con la comunità civile. In altri casi, la forza di unificazione, esercitata con successo per anni, improvvisamente viene meno, le pulsioni represse riemergono, si scatenano e l’individuo, fino allora stimato e utile alla comunità, diventa un “mostro” da prima pagina. I giornali sono pieni di esempi del genere.

B)- Tutto questo, riferito all’uomo, risulta chiarissimo: ma che succede riferendo la personalità a Dio? L’analogia di proporzione, se ci avverte che non potremo mai sapere come si trasformi un attributo una volta che sia riferito a Dio, ci dice altresì che lo stesso attributo conserva il suo significato generale, altrimenti il discorso analogico diventerebbe senza senso. Se la  persona è un fare se stessa scegliendo dentro di sé, eleggendo una parte di sé e sacrificando, respingendo un’altra parte, è possibile attribuire l’atto di personalizzazione all’Infinito-assoluto ?
- 2 -

A)- Ebbene, è possibile. So di inoltrarmi su un terreno incandescente e labirintico, scivoloso ed impervio. So che le mie forze sono modeste, inferiori alle aspirazioni. Ho tante volte, nella mia vita, tentato (o almeno immaginato, fantasticato) enormi imprese intellettuali, regolarmente rivelatesi bolle di sapone scoppiate al primo urto con la realtà. A ottantadue anni, non ho ancora perduto il vizio: voglio tentare ancora. Se sarà un’altra bolla di sapone, scoppierà come le altre. Ma io avrò, almeno, tentato.

B)- Ebbene, dicevo, è possibile attribuire l’atto di personalizzazione a Dio. Partiamo dal principio che l’Infinito-assoluto coincide con l’Essere e che l’Essere comprende tutto, assolutamente tutto ciò che è. Più esattamente (qui ci vorrebbe l’aoristo): ciò che fu, che è e che sarà. Si noti (e questa notazione ha grande importanza; vi ritorneremo sopra in seguito) che anche le cose negative, che noi attribuiremmo al non-Essere, hanno necessariamente aspetti di Essere. Sant’Agostino ha osservato che nessuno vuole il male per il male, ma per il bene che crede di trarne: e questo bene appartiene all’Essere. Da parte mia, rilevo che un progetto criminale può presentare una struttura geniale, e questa struttura rientra nell’Essere, sebbene non vi rientri l’intenzione delittuosa che la sorregge. Nell’Essere vi sono ... come chiamarle? scorie inerti, che possono venire asservite al non Essere, ma che per se stesse appartengono all’Essere. Dio comprende tutto l’Essere e dunque anche queste scorie inerti.

C)- Le comprende, ma le rigetta alla periferia di se stesso. L’atto di personalizzazione, è analogo in Dio e nell’uomo: avviene anche in Dio scegliendo ed eleggendo in se stesso qualcosa, e scartando qualcos’altro, che pur rimane in Lui, facendo parte dell’Essere. 
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A)- Ho elaborato un modello mentale di Dio, un  pattern, che, come ogni pattern che si rispetti, ha anche la qualità della rappresentabilità grafica, insomma può diventare un’icona, un disegnino fatto con penna o matita. Spero che nessuno voglia confondere le qualità del pattern con quelle di Colui del quale il pattern è il modello mentale. E’ chiaro che Dio è irrapresentabile: e, quanto a rappresentabilità, il mio grossolano pattern vale quanto le immaginette popolari che raffigurano Dio come un bel vecchio seduto sul trono, con la barba bianca, un triangolo sopra la testa e gli angioletti che gli svolazzano intorno con dei cartigli che portano le Sue lodi. Ma con il mio pattern e col relativo disegnino, intendo solo chiarire meglio il mio pensiero, mostrando cosa comporti applicare la personalità a Dio.

B)- La prima e più semplice traduzione iconica del mio pattern è questa:  





Il punto bianco centrale (solo per necessità grafica è un minuscolo dischetto: in realtà dovrebbe essere un punto) rappresenta Dio nella pienezza della sua personalità, o per meglio dire nell’atto stesso del Suo farsi persona, arco voltaico di abbacinante splendore: è lui il fondamento del mondo, capace di pronunciare il Fiat che sconfigge il nulla e dà l’Essere agli enti. I cerchi via via più oscuri che lo circondano, sono gli elementi, gli aspetti, le “parti” dell’Essere (naturalmente l’Essere non ha parti, ma spero che mi si intenda, nonostante l’inevitabile imperfezione del linguaggio), che Egli, proprio per costituirsi persona, respinge da sé, ai margini di sé, e tanto più ai margini tanto più, quanto più sono in contrasto con la Sua scelta, col Suo progetto, con la Sua decisione.

C)- Questo fa sì che l’Essere infinito-assoluto, non sia qualcosa di uniforme e di amorfo, ma costituisca, al contrario, un tutto organico, articolato, gerarchico, dotato di un centro e una periferia, di una parte luminosa e di un’altra parte non propriamente tenebrosa, ma  quanto meno molto meno illuminata, si potrebbe dire in penombra. Il punto più luminoso rende graficamente l’atto in cui e per cui la  persona divina si costituisce e in cui si concentra, emergendo dalla totalità dell’Essere. I cerchi via via meno irraggiati di luce raffigurano le “parti” dell’Essere che Egli ha respinto verso la periferia di se stesso, perché più facili ad essere adoperate in senso negativo, più prossime a scivolare nel non Essere. Vittorioso su se stesso, come un re barbaro che si trascini dietro incatenati i nemici sconfitti, Egli salva e porta con sé, organizzato e finalizzato a sé, anche quel se stesso che ha vinto, la parte meno luminosa dell’Essere che Egli ha respinto.
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A)- Possiamo azzardarci a indagare su quel che Egli ha scelto nell’Essere per farne il centro della Sua persona, e quel che ha  rifiutato e respinto ai propri margini? Forse possiamo. Diciamo che quel che ha scelto è quello che chiamiamo il Bene, quel che ha respinto è ciò che, neutro in sé, può più facilmente essere usato per il male.

B)-  Traducendo in una serie di eventi che sembrano temporali, quella che in realtà è un unico atto fuori del tempo, rischiamo di cadere in grossolani fraintendimenti. Spero sia chiaro che non c’è mai stato un prima in cui qualcosa nell’Essere aspettasse d’esser scelto per diventare il Bene, né un dopo, in cui quel qualcosa, una volta scelto, sia diventato il Bene; così come non c’è mai stato un dio per abbia dovuto aspettare di scegliere il Bene per diventare Dio. Non dimentichiamo che il nostro linguaggio balbetta su cose che oltrepassano le sue capacità.

C- Chiediamoci invece un’altra cosa: qual è la caratteristica che fa sì che ciò che è scelto da Dio sia il Bene? Che cosa caratterizza il Bene come Bene? Se la personalità divina -in analogia a quella umana- è unificazione, coerenza, armonia interiore, il Bene sarà costituito da ciò che tende all’unità, alla concordia, alla coesione. E ciò che la personalità divina respinge alla periferia di se stessa, sarà ciò che più agevolmente si presta alla disgregazione, alla dissoluzione, alla dissonanza, alla dissipazione.
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A)- La raffigurazione grafica circolare, può essere utilmente completata con un’altra, che presenta alcuni vantaggi.



B)- Per quanto possa sembrare diversa, questa raffigurazione non differisce sostanzialmente dalla precedente. Infatti, se noi immaginiamo di guardare questo cono dall’alto, vedremmo un punto bianco centrale, contornato da cerchi via via più scuri: cioè esattamente la prima raffigurazione.

C)- Tuttavia si presenta come un solido, dunque come alcunché di tridimensionale, il che suggerisce meglio l’idea di totalità (Certo, l’ideale sarebbe stata una sfera: questa è senza dubbio la forma geometrica che meglio rappresenta, nel finito, l’idea della totalità infinito-assoluta. Ma se fossi ricorso alla sfera, il punto luminoso centrale e i vari strati concentrici sarebbero rimasti occultati dalla superficie esterna. Questa seconda raffigurazione si può immaginare come una “carota” estratta dalla sfera).

D)- In questa raffigurazione, il cerchietto bianco sporge leggermente dalla punta del cono: mi è parso che così venisse resa più evidente la superiorità, vorrei dire il dominio, dell’atto con cui Dio si fa persona, sugli strati di Essere che Egli subalterna e finalizza a sé. Ma c’è un’altra cosa da osservare: questa raffigurazione non dà l’idea di una stella cometa? una stella simile a quella che si mette sulla capanna del presepio a Natale? Un punto brillante e una  lunga coda via via più oscura. Dove finisce questa coda? nel disegno finisce in modo netto, chiaro definito. Ma nella realtà... Vorrei ricorrere ad una espressione della Qabbala -questo strano sistema parallelo all’ebraismo ortodosso, che della creazione del mondo da parte di Dio dà una reinterpretazione ove s’incrociano influenze gnostiche, ermetiche e neoplatoniche. Ebbene, la Qabbala usa, riferendola a Dio, quest’espressione: “ain sof”. In origine era un avverbio: ”infinitamente”, “all’infinito”. Ma col tempo finì per essere adoperata come un attributo: Dio non va detto propriamente infinito; meglio dire che “si estende infinitamente”, che “va all’infinito”... Queste considerazioni valgono anche per il mio povero pattern di Dio: sebbene nella rappresentazione grafica la base del cono appaia nettamente definita, bisogna vederla con un po’ di fantasia e comprendere che il cono non ha fine, va all’infinito, ain sof...
- 6 -  
A)-  Questa seconda raffigurazione ha anche il compito di aprire la strada ad una terza (e ultima) raffigurazione, questa:




Certo che la tradizionale figura di Dio, bel vecchio con barba bianca e triangolo sopra il capo, seduto sul trono circondato di angeli svolazzanti, è più accattivante di questa simbiosi barocca tra un alambicco e una conchiglia, o, a scelta, tra un guscio di chiocciola e un berretto da notte. Ma pigliamo l’immagine come va presa, ossia come la grossolana traduzione grafica di uno schema (necessariamente) grossolano e confrontiamolo con l’immagine precedente. 

B)- Praticamente, le due immagini sono le stesse: lo stesso cono con la punta di diamante splendente e gli strati via via meno illuminati mano a mano che si va verso la base. Solo che stavolta il cono appare ricurvo, ripiegato su se stesso: e la punta illuminata incombe sulla base oscura. La punta incombe, sovrasta la base, ma non la tocca: c’è uno spazio tra l’una e l’altra, e in questo spazio c’è  qualcosa di nuovo rispetto alle figure precedenti: un piccolo disco  bianco, privo di ogni altro segno, vuoto.

C)- E’ su questo dischetto vuoto che va diretta la nostra attenzione. Mentre la sua forma circolare ha un carattere simbolico ed è puramente convenzionale, il vuoto che lo contrassegna ha un preciso significato: è il “luogo” dove Dio collocherà il mondo: là il suo Fiat farà fiorire l’universo, là farà dispiegare la realtà spazio-temporale nella sua totalità. 

D)- Questo “vuoto” non è soltanto una mia fantasia, trova un preciso riscontro nel campo della cosmologia fisica. Sappiamo che l’universo si dilata: le galassie si allontanano una dall’altra e tutte da quel centro ideale in cui ha avuto luogo l’iniziale big bang. Le galassie esterne, quelle che sono ai margini dell’universo, si possono paragonare a caravelle che s’inoltrano instancabilmente in un mare ignoto. Ma questo mare può esser qualificato come “spazio”? Assolutamente no: nessuno scienziato chiamerebbe “spazio” quel mare, a cui non è applicabile né la geometria euclidea, né quelle non euclidee, né alcuna altra geometria, né alcuna legge fisica conosciuta. (La cosiddetta “teoria delle stringhe” tenta di gettarvi uno sguardo, ma si tratta di un’ipotesi matematica senza alcun riscontro sperimentale). Spazio è quello che le prue della caravelle-galassie, avanzando, lasciano dietro di sé: solo lo spazio intergalattico esiste, non un ipotetico spazio extragalattico. Lo spazio è una conquista del moto espansivo delle galassie: e poiché il moto richiede tempo, spazio e tempo sono indissolubili ed è per questo che il tempo è detto la quarta dimensione dello spazio.  Al di là, al di fuori, di questo spazio-tempo, c’è solo vuoto.
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A)- Vuoto, dunque. Ma non solo vuoto di spazio: vuoto, a quanto appare dalla mia raffigurazione, anche di Dio. Ho sottolineato infatti che tra la punta e la base del cono (di quel cono speciale che potremmo chiamare “teoide”, in quanto vuol essere, o tentare di essere, una rappresentazione di Dio) c’è un intervallo, e il disco che rappresenta il vuoto, è posto proprio in quest’intervallo. Esso dunque è bensì circondato dal “teoide”, diciamo pure: da Dio, ma resta esterno ad esso, cade dunque fuori di Dio. Occorre chiarire questo punto.

B)- Per chiarirlo, prendo di nuovo in prestito uno spunto della Qabbala, più esattamente, di quella luriana. (La Qabbala ebbe nel corso dei secoli varie formulazioni, due delle quali vengono considerate “classiche”: la prima è stata espressa verso la fine del Duecento nel Libro dello Splendore da Moshes de Leon, l’altra è stata tramandata ne L’albero della vita, trascrizione delle lezioni impartite da Yitzaac Luria attorno alla metà del Cinquecento nella scuola qabbalistica di Safed, -oggi Sefad-, cittadina palestinese a nord del lago di Tiberiade. Nella formulazione luriana, la Qabbala si articola in tre parti, la prima delle quali è incentrata sul concetto di tsimtsum: è a questo concetto che mi riferisco).

C)- Yitzaac Luria immagina che Dio, per creare il mondo, si contragga, si restringa, come un padrone di casa che, per accogliere un ospite, gli lascia libera una stanza e si ritira nelle altre, facendogli posto e lasciandogli la massima libertà possibile. E’ l’atto di contrarsi di Dio che egli chiama “tsimtsum”. Si ha l’impressione (ma probabilmente è solo un’impressione) che Luria concepisca l’infinità di Dio come spaziale e che perciò Dio sia costretto a restringersi per lasciar spazio al mondo. Naturalmente l’infinità di Dio non è spaziale e sotto questo profilo il mondo (questo sì, spaziale!) potrebbe benissimo sussistere senza tsimtsum.  

D)- A me non interessa affatto, in questa sede, l’interpretazione esatta della complessa teologia luriana; come ho detto, dal suo pensiero traggo solo uno spunto per chiarire la mia concezione. Nella quale, il tsimtsum conserva bensì il significato di un “ritrarsi” di Dio, ma, escluso ogni riferimento spaziale, esso assume il senso di una sospensione della Sua invasiva potenza, che lascia la totalità spazio-temporale espandersi secondo i propri principi. In quel vuoto in cui Dio chiama il mondo a farsi reale, non agisce direttamente la Causa Prima, si manifestano invece le cause seconde, ossia quelle espresse dalle leggi della fisica e, più in generale, della scienza.  Questa è la ragione per cui lo spazio vuoto appare fuori del “teoide”, fuori di Dio.

E)- Simile a un re assoluto che dà al suo popolo una costituzione (di quelle che gli studiosi chiamano octroyè), Dio sospende la Sua azione lasciando che le forze fisiche manifestino tutta la potenza che Egli ha loro concesso; con ciò, esse non fanno che manifestare la Sua gloria. Là dove Egli non interviene direttamente, sono le forze che governano il mondo materiale che danno testimonianza della Sua grandezza.

F)- Ciò non significa che Egli abbandoni del tutto il mondo a se stesso. Proprio come il re assoluto che ha concesso la costituzione, Egli si riserva di intervenire nelle cose del mondo in due modi: sia con alcuni atti eccezionali, rari e imperscrutabili, in cui sembra violare le leggi generali che governano il mondo; sia con tocchi sapienti, molto meno clamorosi, pressocché inavvertiti, ma forse più determinanti nel governo complessivo delle cose; in questo caso le leggi fisiche, senza venire minimamente sconvolte, sono tacitamente indirizzate a condurre l’universo alla meta da Lui prestabilita. Nel linguaggio comune, nel primo caso si parla di “miracoli”, nel secondo, di “Provvidenza”.
G)- Un’ultima precisazione. In quel vuoto, raffigurato dal dischetto bianco, Dio sospende la sua azione diretta, ma proprio questa sospensione, questo tsimtsum, permette al mondo spazio-temporale di realizzarsi. Quel vuoto, quel vacuum, non è dunque il Nulla, il non Essere, tutt’al più potrebbe essere definito un “niente”, tenendo presente l’etimologia della parola (niente = ni-ente, non ente). Non vi è ancora, infatti, alcun ente, ma esso è la possibilità di ogni ente. 

H)- Dio infatti vi ha proiettato le possibilità dell’Essere che è Lui stesso. L’Essere è colmo, gonfio, intriso di possibilità. E’ il possibile realizzato, per così dire incarnato. Osservate la vostra reazione quando vi comunicano qualcosa che ritenete assolutamente irreale, illogico, assurdo: “Impossibile!” dite. Ma ecco, vi mostrano che cosa creduta impossibile, invece è reale, è. Di fronte all’essere, non c’è assurdità logica che tenga: dovete riconoscerlo, se è, è possibile. L’Essere si pone pertanto come possibilità di se stesso; ed è questa possibilità che Dio proietta nello spazio vuoto, frutto del suo tsimtsum. Questo spazio, colmo di attesa, è la stanza vuota pronta per l’ospite: ed è solo perché il Padrone l’ha lasciata vuota, ma arredata di tutto il necessario, che l’ospite può prendervi posto. 

Sezione seconda: Il panenteismo.
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A)- Quel dischetto bianco (che simboleggia un vuoto destinato ad esser riempito dal mondo) posto in mezzo al “teoide” ripiegato su se stesso, mi suggerisce un’immagine: una pietra incastonata in un anello. Ma mi balzano subito agli occhi i difetti di questa immagine. Anzitutto, qualunque valore si voglia dare al mondo (e io sono disposto a dargliene molto), esso sarà sempre poco in rapporto a quello di Dio; si tratterebbe dunque di una pietra di non grande valore incastonata in un anello di valore incommensurabile. In secondo luogo, pietra ed anello sono cose inerti, rigide, morte, dunque poco adatte a rappresentare un Dio personale pensante e provvidente e un mondo, un insieme di enti, dei quali fanno parte gli esseri viventi e, tra questi, gli uomini.

B)- Un’altra immagine può rimediare ad alcuni difetti della precedente: un pesce nel becco di un cormorano. Immaginiamo la scena: il cormorano, sorvolando un tratto di costa pescosa, vede affiorare il pesce e lo coglie di sorpresa: il pesce si dibatte, stretto nella morsa dei due lati -l’inferiore e il superiore- del becco. Non sarà un’immagine allegra (il mondo vi figura in stato di imminente sparizione nello stomaco del cormorano), ma almeno pesce e cormorano sono vivi e il pesce conserva, nei riguardi del cormorano da cui dipende la sua vita, un’autonomia che dimostra dibattendosi. Da un’immagine non si può pretendere di più.

C)- Queste immagini vogliono raffigurare visivamente una concezione che non è cosa nuova: vocabolari ed enciclopedie la rubricano sotto la voce panenteismo, da tener ben distinta dall’altra, apparentemente simile, panteismo. Mentre quest’ultimo termine indica l’identificazione tra mondo e Dio (panteismo = tutto dio), il primo salva la diversità tra mondo e Dio, pur ponendo l’uno nell’altro, l’uno entro l’altro  (pan en teismo = tutto in Dio). 
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A)- Se la volontà divina pervadesse direttamente e totalmente (direi: brutalmente), priva di mediazioni, lo spazio disposto per accogliere l’universo, essa lo riempirebbe totalmente, vi si attuerebbe senza alcun ostacolo, nulla le si potrebbe sottrarre: non vi sarebbero “cause seconde”, non avrebbero corso le leggi scientifiche, non esisterebbe il possibile, l’aleatorio, l’incerto; tutto avverrebbe per Grazia, il miracolo sarebbe la norma, tutto sarebbe necessario, fatale, infallibile. (Qualche laicista -termine eufemistico correntemente usato per ateo, agnostico o simili- fantastica che proprio questa sia la concezione del credente: la cosa non meraviglia, data la consueta, abissale ignoranza dei laicisti in fatto di fede).
B)- Non voglio ripetere qui quanto ho già detto sul tsimtsum, sul re che emana la costituzione e concede ampia ed effettiva autonomia al suo popolo, riservando a sé un  intervento pressocché impercettibile, anche se decisivo per il conseguimento di quelle finalità ultime del creato che Egli solo conosce. Non ritorno su questi punti già trattati: qui mi limito a ribadirli. Essi consentono alla realtà spazio-temporale di esplicarsi entro Dio, restando chiaramente distinta da Dio.
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A)- Una volta doverosamente rilevata l’autonomia del creato rispetto al Creatore, è altrettanto doveroso sottolineare l’immersione del creato in Dio. Nella terza raffigurazione del mio pattern di Dio, il dischetto che simboleggia il vuoto in cui si espanderà l’universo, appare da un lato sorretto dalla base, dall’altro sormontato dalla punta del cono curvato su se stesso che simboleggia Dio: è lecito pensare che tra base e vertice del cono intercorrano

legami invisibili ma tenaci, lungo i quali o attorno ai quali si attorcono e si consumano tutte le nostre esistenze terrene. 

B)- il panenteismo, di quanto rivendica l’autonomia del reale, di tanto ne proclama l’immersione in Dio, secondo le scultoree parole di Paolo di Tarso nel suo discorso all’Areopago d’Atene: “In Lui viviamo, ci muoviamo e siamo” (Atti,17,28). Si, veramente, in Lui viviamo, ci muoviamo e siamo: in Lui respiriamo, in Lui ci addormentiamo come in una culla, in Lui ci risvegliamo come uccelli di nido che cantano al primo sole, in Lui ci dibattiamo come il pesce nel becco del cormorano, e, come in regime monarchico costituzionale i repubblicani possono esistere e negare il re, solo perché lo stesso re, con la sua costituzione, permette loro di esistere e di negarlo, così  in Lui noi urliamo la nostra disperazione e le nostre miserie, in Lui e da Lui troviamo il fiato per negarlo e bestemmiarlo, la forza per calpestarlo e maledirlo. In Lui percorriamo l’accidentato cammino in fondo al quale Egli ci attende in silenzio. 
Sezione terza: Il male.
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A)- Affrontare il problema del male a questo punto del nostro discorso, può sembrare prematuro, dato che logica vorrebbe che si fosse almeno parlato dell’uomo e della sua libera volontà, senza di che il terribile problema del male appare quasi svuotato di senso, restando privo di buona parte della sua drammaticità. C’è da osservare tuttavia che tra le maglie delle riflessioni precedenti, vi è uno spunto che ci suggerisce di anticipare qualcosa relativo al problema. Non si tratta di discuterlo a fondo, questo problema, ma solo di gettare una tenue luce su un suo aspetto, che possa dar adito alla sua ulteriore trattazione.

B)-  Lo spunto a cui mi riferisco, si trova alla fine della prima sezione di questo Secondo Punto, precisamente al § 7, dove è detto: “In quel vuoto, raffigurato dal dischetto bianco .... non vi è ancora alcun ente, ma esso è la possibilità di ogni ente”. Il termine “possibilità” è qui decisivo. Chiariamo la cosa.
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A)- Non vi è dubbio che l’Essere sia, per così dire, colmo di possibilità: se è, dev’essere anche possibile, deve portare in sé la possibilità di se stesso. Il vuoto raffigurato dal dischetto bianco è destinato a riempirsi di tutti gli enti spazio-temporali che verranno a formare, nel loro insieme, il mondo, l’universo; ora,  poiché anche il mondo è possibile, ma non ha in sé la propria possibilità (tant’è vero che è contingente, potrebbe anche non essere e ha bisogno d’un fondamento), Dio proietta in quel vuoto la possibilità del mondo; meglio, la possibilità di farsi mondo, ossia la possibilità dell’Essere di manifestarsi in forma spazio-temporale. 

B)- Noto: la possibilità di tutto l’Essere. Ricordo il precedente Punto Secondo, Sezione prima,  §2, comma B): ”Nell’Essere vi sono ... scorie inerti che possono venire asservite al non Essere, ma che, per se stesse appartengono all’Essere”. E’ importante, per l’argomento che stiamo trattando, tener presente che anche la possibilità di queste “scorie inerti” viene proiettata nel vuoto per manifestarsi in forme spazio-temporali. 

C)- Ma quando il mondo sarà divenuto reale, la possibilità non per questo sarà esaurita: gli stessi enti spazio-temporali saranno carichi di possibilità. Ogni oggi non avrà forse in sé la possibilità del suo domani? Nello snodarsi del tempo, l’uomo non inserisce forse la sua storia, piegando ai suoi intenti -nel bene e nel male- le possibilità che gli offrono gli enti che lo circondano e che egli va via via discoprendo? Veramente, il mondo spazio-temporale è carico di possibilità.

D)- Possibilità, dicevo or ora, che l’uomo va via via discoprendo nel dipanarsi della storia. Poiché l’uomo, conoscendo le cose, ne conosce le possibilità. Sarebbe fuori luogo, a questo punto, soffermarci ad esporre una teoria della conoscenza, ma anche ad uno sguardo superficiale appare chiaro che la conoscenza d’un oggetto qualsiasi implica quella delle sue possibilità e che il progresso umano avanza con la conoscenza sempre più approfondita di tali possibilità. 
- 
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 Una breve analisi del concetto di possibilità, ci mostra che tale concetto implica sempre una pluralità. Se, per esempio, si dà una situazione con un unico esito, quest’esito non è possibile, ma necessario. Si pensi a quel che avviene in un romanzo giallo: all’inizio gli indiziati sono vari; sono tutti possibili colpevoli proprio perché non ve n’è uno solo; nel procedere dell’azione, il detective di turno scarta gli innocenti e individua il vero colpevole, che nello stesso istante in cui rimane il solo indiziato, non è più un possibile colpevole, ma l’unico  colpevole necessario. 
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Raccogliamo ora tutti gli elementi che entrano nell’indagine: 1) Dio proietta nel vuoto in cui si formerà il mondo, la possibilità dell’Essere di farsi spazio-temporale: di tutto l’Essere, comprese le “scorie inerti” che possono aver utilizzazioni negative, malvagie. 2) Queste possibilità rimangono negli enti divenuti reali, e l’uomo, conoscendo le cose, ne conosce altresì le possibilità. 3) La possibilità per sua natura implica una molteplicità.
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A)- La conclusione mi pare abbastanza chiara. Quando l’uomo conosce, tra gli infiniti oggetti che l’esperienza gli presenta, gli esemplari di quelle che abbiamo chiamato “scorie inerti” dell’Essere, ne conosce le diverse possibilità, comprese quelle negative, di cui  si serve per compiere il male.

B)- Perché se ne serve? Perché non vede la negatività delle possibilità negative appunto come negatività, come cosa da rifiutare, da respingere, anzi se ne sente attratto e spesso ne rimane affascinato? Rispondere a queste domande sarebbe risolvere il problema del male. L’abbiamo detto fin dall’inizio: non pretendiamo tanto, e del resto sarebbe impossibile procedere nell’argomento senza aver prima affrontato il tema dell’umana libertà. 

C)- Ci limitiamo perciò alla “tenue luce” che, a questo punto del nostro discorso, possiamo gettare sul problema. Questa “tenue luce” potrà darci qualche aiuto quando, trattando il tema della libertà, il problema verrà ripreso. Ripreso, per esser illuminato forse da qualche altra tenue luce: quanto al venire risolto, ho troppa coscienza della mia pochezza per pretendere tanto.  (Ho chiamato problema quello che forse andava detto mistero).
PUNTO TERZO: Il creato - L’evoluzione - Il posto dell’uomo nell’universo
Sezione Prima:  Il creato. 
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A)- Affacciamoci dunque a quel “vuoto” che per ora è “pieno” di possibilità: possibilità di farsi reale, di divenire attuale, dando così vita al mondo, per la precisione, a questo mondo in cui noi attualmente viviamo (Il fatto che si possano ipotizzare altri mondi oltre a questo, sia reali che possibili, meriterebbe un troppo lungo discorso). La possibilità viene normalmente concepita come un semplice concetto, ed infatti è collocata dagli specialisti in un ramo della logica (quello che prende nome di logica modale); ma io penso che la possibilità sia qualcosa di più di un astratto schema mentale: essa, pur essendo un atto mentale, è caratterizzata dalla tendenza a farsi reale, ed è dunque forza, sforzo, streben.
B)- Il “vuoto”, ”pieno” di possibilità intese in questo senso, ha un preciso riferimento nella filosofia indiana, che lo indica col termine sanscrito femminile Prakriti. Dice in proposito A. Mordini: “Dalla radice KR, che significa fare, produrre, effettuare (da cui, sebbene con diverso senso semantico, anche il nostro creare) e quindi da KR nel senso di spandere, profondere, con il prefisso pra (confronta il latino pro), Prakriti vuol dire forza natale, causa, forse più letteralmente pro-fondatrice, pro-creatrice”. (Verità del linguaggio, Volpe ed., Roma, 1974, p. 12). Dopo aver parlato di quello che, nella tradizione upanishadica, è il correlativo di Prakriti, il maschio fecondatore, Purusha, prosegue: “Prakriti in senso cosmico è il principio fluido simboleggiato dall’acqua, il mare del divenire continuo e indeterminato...”. (Ivi, p. 13). Il simbolismo dell’acqua come possibilità, è veramente universale. Lo si trova anche nella Bibbia, al versetto 2 della Genesi: “... e lo spirito di Dio si librava sopra le acque”.

C)- E’ su questo mare indistinto che scende il Fiat divino. Ci si può chiedere  se questo Fiat sia assolutamente necessario: infatti, poiché abbiamo concepita la possibilità come una “forza pro-creatrice”, che bisogno abbiamo dell’atto divino? Non sarebbe forse lecito pensare la possibilità come una bocca di vulcano che erutta lava senza bisogno di alcun intervento esterno? 
- 2 - 
A)- Una breve analisi del concetto di possibilità ci mostra che così non è. Come ho detto sopra, la possibilità è un atto mentale che tende a farsi realtà; è dunque una forza, ma, occorre precisare, una forza inerte, paralizzata, potenziale. Infatti, come abbiamo già osservato in altra occasione, la possibilità è in se stessa molteplice, cioè tende contemporaneamente a più esiti, senza che l’uno prevalga sull’altro: si crea pertanto un perfetto equilibrio, in cui gli esiti si ostacolano reciprocamente. In buona sostanza, la possibilità rimane senza esito alcuno, fin quando un intervento esterno non rompa l’equilibrio. 

B)- Come si è già osservato, quel “vuoto”, pur non potendo esser  qualificato come  nulla perché  “pieno” di possibilità, può esser qualificato invece come ni-ente in quanto privo totalmente di enti. E’ in questo “vuoto-pieno” che scende il Fiat divino. Esso rompe l’equilibrio degli esiti equivalenti: da questo istante la possibilità diventa realmente quella forza pro-creatrice che finora era solo potenzialmente; ora la possibilità si traduce in attività produttrice di enti, il cui insieme forma il reale e poiché da questo istante l’atto creatore non interviene visibilmente, ora veramente possiamo paragonare la possibilità a una bocca di vulcano, che erutta lava senza interventi esterni. (Questo fatto possiamo vederlo simboleggiato nel testo biblico, dal “riposo di Di settimo giorno, dopo i sei di attività creativa). 
C)- Come ho detto più volte, nel reale le forze naturali agiscono in piena autonomia, occultando l’intervento divino. Intervento che, tuttavia, tacitamente permane: da un lato, è incorporato nelle stesse forze naturali, che provengono da Dio e che dunque, con la loro azione, Lo testimoniano e Lo rivelano; dall’altro, Egli non cessa di agire, ma, come abbiamo osservato, con un “tocco discreto e sapiente” che sfugge allo sguardo e che, mentre lascia tali forze libere di esplicarsi, insensibilmente le indirizza alla meta da Lui prefissata. 
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A)- Ha ben poca importanza, dal punto di vista filosofico (mentre ha grande rilievo dal punto di vista scientifico) il come le possibilità si sono fatte enti reali, vale a dire le modalità specifiche con cui il Fiat divino è andato ad effetto. L’intuizione che Wagner ebbe a La Spezia la notte del 5 settembre 1853, quando, nel dormiveglia, concepì l’Urklang, “il suono dell’inizio”, che poi trasfuse ne L’oro del Reno, in un mi bemolle grave, suonato da 4 contrabbassi, da cui si sprigiona una serie di spirali sonore sempre più ricche e più alte; questa intuizione potrebbe andare benissimo come una valida rappresentazione della realtà, per improbabile che possa apparire dal punto di vista della cosmologia fisica. (Confesso che la frase su Wagner e l’Urklang non è farina del mio sacco; io non saprei distinguere un mi bemolle da un do diesis; l’ho trascritta frettolosamente da una rivista, tralasciando l’elementare dovere di prendere nota della testata, della data e dell’autore. A lui e alla rivista le mie scuse). 

B)- Ma è singolare che l’ipotesi scientifica del big bang, che presenta l’evento in forma ben diversa, abbia caratteristiche tali, da apparire quasi un’illustrazione della nostra tesi. Immaginiamo la presenza di tutti i possibili, che, essendo stati mentali, non occupano spazio (infatti, il “vuoto” in cui sono collocati, non è spaziale) e quindi sono concentrati in un punto del tutto privo di dimensioni. Su questo punto scende il Fiat divino, che trasforma le possibilità mentali in forze naturali. La deflagrazione delle forze è la diretta conseguenza della loro concentrazione e il grande scoppio (ovvero big bang), ne è il risultato.

C)- Ripeto che filosoficamente ha ben poco significato il modo in cui l’atto della volontà divina ha trovato la sua effettuazione. Tuttavia (poiché la mente umana è unitaria ed una sola è la verità)  non mi dispiace quello che si potrebbe chiamare un certo “concordismo” tra tesi filosofiche e teorie scientifiche. Purché senza forzature, ben s’intende. E restando sempre ciascuna nel suo campo.
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A)-  C’è un’altra cosa a cui abbiamo accennato in precedenza e che occorre qui richiamare alla memoria. Dicevamo al comma C del §12 del punto precedente: “Ma quando il mondo sarà divenuto reale, la possibilità non per questo sarà esaurita: gli stessi enti spazio-temporali saranno carichi di possibilità. Ogni oggi non avrà forse in sé la possibilità del suo domani? (...) Veramente, il mondo spazio-temporale è carico di possibilità”.

B)- Ora aggiungo: non solo è carico di possibilità, ma è il prodotto, la conseguenza, il risultato delle possibilità. Le infinite possibilità racchiuse nel “vuoto-pieno” rappresentato dal dischetto bianco nel nostro grafico, non avrebbero avuto modo di esplicarsi in un punto aspaziale e acronico. Hanno richiesto il tempo e lo spazio (o, più esattamente, dato il legame strettissimo tra spazio e tempo, lo spazio-tempo: come sappiamo, infatti lo spazio è formato dal moto delle galassie che, spostandosi, impiegano tempo). 

C)- Le infinite possibilità, per tradursi in enti reali, hanno per così dire richiesto, esigito, lo spazio e il tempo; più esattamente, si sono conquistate, nel ni-ente, il loro spazio-tempo per realizzarsi. Spazio e tempo sono dunque il risultato di un atto di forza delle possibilità per affermarsi. 
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A)- Non dimentichiamo, d’altra parte, che le possibilità sono riflessi o proiezioni dell’Essere, per cui le possibilità  (divenute forze della natura in seguito al Fiat divino) si vanno realizzando in enti (=essenti), manifestazioni dell’Essere che, essendo spazio-temporali,  proprio nello spazio-tempo trovano il loro naturale contenitore, direi quasi il loro “habitat” perfettamente congeniale..

B)- E qui vorrei poter trovare parole adeguate per sciogliere un inno alla sconfinata ricchezza della natura. Cantava Baudelaire: ”Du temps que la Nature, - dans sa verve puissante - concevait chaque jour des fils monstrueux...” Ma in realtà la natura non ha mai perduto la sua “verve puissante” e non ha mai cessato di concepire, se non proprio figli mostruosi, per lo meno esseri straordinari. L’autore umano del biblico Libro di Giobbe, che immagina Dio vantarsi della propria capacità creativa, aveva certo intuito questa capacità, ma non ne conosceva le vere dimensioni, che superano di gran lunga quelle che egli, con le conoscenze del suo tempo, gli attribuisce.
C)- L’immensamente piccolo e l’immensamente grande: gli atomi e le galassie, le molecole e gli astri; e poi le rocce; i cristalli; i virus, i batteri; gli insetti, gli uccelli, i pesci, i mammiferi… ognuno di questi argomenti racchiude meraviglie e misteri senza fine; volumi e volumi espongono quello che se ne conosce, lasciando tuttavia intravedere una sterminata quantità di aspetti che ci rimangono tuttora ignoti.
 Sezione Seconda: L’evoluzione. 
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A)- In questa straordinaria fioritura di creatività naturale, va inserito il fenomeno dell’evoluzione delle specie. La molteplicità delle specie si manifesta infatti non soltanto  in forma sincronica, con la loro distribuzione nello spazio, ma anche, in forma diacronica, nella loro formazione successiva lungo il corso del tempo.

B)- Sarebbe forse di un certo interesse (ma renderebbe questo “Punto” sproporzionatamente prolisso) esporre la teoria darwiniana nel suo complesso, esaminando  le diverse ragioni della sua vastissima e tenace fortuna, per fare quindi una rapida rassegna dei suoi fallimenti sul piano sperimentale, segnalando i casi in cui essa, lungi dal trovare riscontri, ha incontrato smentite clamorose e senza appello. Smentite che, sia ben chiaro, si riferiscono non al fatto in sé dell’evoluzione, ma piuttosto al meccanismo ideato da Darwin per spiegarla. (In realtà le smentite sono tali da indurre alcuni ad abbandonare il termine stesso di “evoluzione”, in quanto ha implicito il senso di “miglioramento progressivo”, che i dati sperimentali escludono). E, in tale rassegna, andrebbero segnalati i nomi di coloro che, sfidando il compatto establishment accademico darwinista, hanno portato alla luce quelle smentite sperimentali e hanno proposto teorie alternative. (Rimando per tutto questo alla Scheggia 3) 

C)- Andrebbero poi affrontate le questioni della discendenza scimmiesca della specie homo, e quella della successione dei vari tipi di questa specie: habilis, erectus, sapiens, sapiens sapiens... Ma sono tutte cose su cui non intendo fermarmi. Ricordo soltanto che è stata ampiamente sfatata la leggenda della discendenza dell’homo sapiens sapiens, rappresentato dall’uomo di Cro Magnon, dall’ homo sapiens incarnato dall’uomo di Neandertahl: l’uomo di Cro Magnon pare addirittura antecedente a quello di Neandertahl, comunque gli è certamente almeno coevo.

D)-  Neandertahl e Cro Magnon sono dunque convissuti per migliaia di anni. Poi i primi sono scomparsi, lasciando campo libero ai secondi. Questa scomparsa suscita molti interrogativi; un’ipotesi piuttosto diffusa tra gli antropologi, è che i Cro Magnon (nostri diretti progenitori) più agili e proporzionati, ma anche più dinamici e aggressivi, abbiano affrettato la fine dei  Neandertahl facendone strage. Il che darebbe ragione a chi, pensando  alle carneficine del secolo appena decorso (dalla Shoah ad Hiroshima, dall’Armenia ai Gulag...) volesse concluderne che abbiamo il massacro iscritto nel nostro DNA. Ma non esiste una vera prova che l’aggressività dei Cro Magnon si sia scaricata sui miti Neandertahl, e, in mancanza di prove, l’imputato ha diritto d’esser considerato innocente. 
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A)- Vorrei  fare alcune precisazioni sul concetto di specie. Trattandosi di materia non mia, procedo cauto; spero di restare aderente ai dati sperimentali, mentre perseguo il mio intento di porre delle basi che mi permettano poi di proseguire su terreno filosofico. 

B)- Un’antichissima tradizione, che ha trovato in Platone un interprete particolarmente efficace, ma che risale a tempi molto anteriori a lui, vedeva nelle specie degli esemplari ideali, dei prototipi, dei paradigmi perfetti che assumevano la funzione di stampo, entro il quale colava, come metallo fuso, la vita. Ora, uno stampo è, per sua natura, qualcosa di rigido, di fisso: proprio questa rigidità  gli consente di dar forma a qualcosa che, per sé, non l’ha; se lo stampo cambiasse, se si modificasse, perderebbe la sua funzione, cesserebbe d’essere stampo. Per chi condivideva questa concezione, radicata attraverso i millenni nella mentalità occidentale, vi erano comprensibili difficoltà (ideologiche e psicologiche) ad accogliere il trasformismo. Anche perché nello stampo era inclusa l’idea di perfezione propria del modello; certo, l’individuo singolo poteva riuscire inferiore al modello, ma portava tuttavia l’impronta della perfezione inclusa nello stampo; se fosse stato quest’ultimo a mutare, ogni traccia di perfezione sarebbe dileguata...

C)- Ora noi sappiamo che la forma=specie non è lo stampo ideale, il paradigma divino in cui la vita realizza la sua perfezione. L’esperienza ci costringe a volare più  basso. Le specie, lungi dall’essere realizzazione terrena di paradigmi ideali, sono il risultato dello sforzo della vita per raggiungere una forma in cui concretarsi; risultato i cui ingredienti sono vari ed eterogenei più di quanto ci si aspetterebbe.

 D)- Non esiste infatti il cavallo, in cui si realizzi l’ideale paradigmatico di cavallo,  ottenuto setacciando tutti gli elementi genici per accogliere quelli che appartengono solo ed esclusivamente alla specie cavallo e rigettando ogni elemento che possa andare a formare un essere di specie diversa come l’asino; nel quale a sua volta si realizzerebbe la specie asino, con elementi genici propri solo ed esclusivamente di questa specie. No, in natura non esiste un puro cavallo e un asino puro. Nel realizzare la forma specifica  di cavallo, la natura non disdegna di servirsi di elementi che potrebbero entrare a formare l’asino, e viceversa. Non per nulla il biologo francese Jacob ha parlato di “bricolage” nella formazione delle specie (analoga espressione è stata usata anche dall’italiano Ceruti). Le specie appaiono differenziate dalla prevalenza di particolari elementi genici, prevalenza che non esclude affatto la simultanea presenza di altri elementi, propri di specie diverse.
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A)- Eppure! Eppure tra specie e specie ci sono differenze radicali, abissi invalicabili. Ne è un sintomo incontrovertibile il fatto che, ove tra due specie siano pur possibili l’accoppiamento e la fecondazione, l’ibrido che ne risulta è sterile. Un cavallo e un’asina possono accoppiarsi, e ne nascerà un mulo; un asino e una cavalla possono accoppiarsi e ne nascerà un bardotto; ma nessun mulo ha per padre un altro mulo e per madre una mula; analogamente nessun bardotto ha avuto genitori bardotti. Questo, ripeto, è solo un sintomo; ma non si può ignorarlo.

B)- Non per questo, certo, ritorneremo alle forme=paradigma esemplare. In un’intervista, il chimico Manfred Eigen, (Nobel 1967), polemizzando con l’eccessiva fiducia riposta da Monod nel caso, ha parlato di ”autorganizzazione”. Il concetto si ritrova in vari altri biologi, che, mentre rifiutano i superati concetti fissisti, diffidano però anche sia del caso che del facile finalismo di cui spesso abusano gli evoluzionisti delle varie correnti. Talvolta il concetto viene sfiorato senza esser tematizzato in modo esplicito. Il notissimo biologo Celli in un articolo scrive: ”Il gene che codifica la formazione dell’occhio nell’uomo, nei mammiferi e negli insetti, che hanno un occhio completamente diverso, è lo stesso. Si potrebbe trasferire.”  Con questo fatto, Celli vuol rilevare la comune appartenenza di tutti i viventi ad un unico ceppo; ma il fatto si presta anche a riflessioni di tipo diverso.

C)- Da un lato, anzitutto, riconferma il “bricolage”: la natura non forma geni specifici per occhi diversi, ma si serve di un unico gene, che si adatta (il caso richiama per analogia, quello, ben noto, delle cellule staminali) a usi diversi e differenziati. Si direbbe che la natura preferisca, agli operai specializzati, i generici manovali. D’altro lato, poi, la frase di Celli fa nascere il problema: se il gene dell’occhio è uguale nel mammifero e nell’insetto, cos’è che determina la differenza nell’occhio realizzato? E che  differenza vi sia, lo sottolinea lo stesso Celli.

D)- Sta di fatto che una cellula che contiene il DNA di una determinata specie, sviluppa un individuo solo di quella specie; lo sviluppa in tutte le sue particolarità -pelle, ossa, occhi, sistema nervoso, apparato digerente, cervello, peli, unghie-, tutte secondo le modalità esclusive di quella specie. La natura si comporta in base a criteri che ci sfuggono: privilegia generici manovali tuttofare, ma, fattili entrare in una ditta, li adopera come lavoratori della massima specializzazione, fatti apposta per il lavoro di quella ditta. E lo straordinario è che funzionano benissimo come tali!

E)- Non pretendo di dare una definizione scientifica di “autorganizzazione specifica” (me ne mancherebbero la “forma mentis” e il vocabolario); ma credo che il concetto si possa esprimere in questo modo: una specie elabora i suoi geni utilizzando materiali disparati e fortuiti, senza riguardo alla loro provenienza o alla loro precedente utilizzazione; ma possiede e trasmette a tali materiali un’impronta che li caratterizza e li rende funzionanti ed efficienti esclusivamente per quella specie.

F)- Una specie, pertanto, si colloca in continuità con tutte le altre (dalle quali, se e quando può, attinge materiali), ma nello stesso tempo ha una specie di marchio, un’impronta esclusiva, in base  alla quale non può essere confusa con nessun’altra. Parlare di “superiorità” di una specie su un’altra o sulle altre è cosa vana; la questione può eventualmente esser posta in casi determinati, con la previa enunciazione dei criteri con cui questa  “superiorità” viene stabilita. Nella totalità dei casi, invece, si può parlare di “diversità” di una specie dalle altre, tenendo comunque presente la fondamentale comunanza del ceppo originario, cui consegue un’ininterrotta continuità tra tutte le specie. 
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A)-   Questo gioco di continuità e  di peculiarità esclusiva, assume particolare rilievo quando, dalle specie animali in generale, si passa alla specie homo.  Ho già detto che non intendo affrontare la questione della discendenza scimmiesca di questa specie, ma è bene ribadire il concetto alla luce della peculiarità di questa specie.  Scrive Giuseppe Sermonti in un articolo (ma cose analoghe le ha dette anche nei suoi libri e in interventi a congressi): “I fossili di ominidi (a stazione eretta) sono di milioni di anni precedenti a quelli degli scimmioni (pongidi)...; forme intermedie tra scimmioni e uomo... sono del tutto sconosciute... Il nostro più antico antenato è umano. Tutti i tentativi di farci discendere dagli alberi delle scimmie non hanno dato risultati interessanti. Il primo uomo era un uomo” (Messaggero Veneto, 9 genn. 1988)

B)- In forma diversa, ma in perfetta concordanza, si esprime il biologo francese Yves Coppens nel suo La Sfinge, l’Africa e l’uomo: “L’uomo fa parte della famiglia degli ominidi, che appartiene alla superfamiglia degli umanoidi, esseri antropomorfi apparsi per la prima volta in Egitto 35.000 anni fa”. Poco importa, ai nostri fini, il dove e il quando sia apparsa la specie uomo: quel che ci interessa è che l’appartenente a questa specie è un “ominide umanoide antropomorfo”, è cioè, biologicamente...un uomo.

C)- Ettore Petrolini (le nuove generazioni chissà se l’hanno neanche sentito nominare) era un grande attore comico degli anni Trenta del secolo scorso che amava spesso  improvvisare sulla scena; per questo i critici dicevano di lui, che discendeva dalla Commedia dell’Arte (nella quale, come si sa, l’improvvisazione era la regola). Ma lui rifiutava questa discendenza e usava dire: ”io discendo solo le scale di casa mia”. E, certo,  sapeva benissimo cosa intendevano dire i critici; ma lui a sua volta voleva far loro capire che, se pure alcuni aspetti del suo modo di far teatro potevano richiamare modelli antichi, non era a questi che si era ispirato; tali aspetti del suo modo di far teatro erano nativi, spontanei, suoi, ricavati dal suo spirito e non da fatti esterni.

D)- Così, l’uomo può anche presentare modalità biologiche e comportamentali che sembrano anticipate dagli scimpanzè o dagli orango; ma in realtà sono sue, rientrano nella  esclusiva caratterizzazione della sua specie; sicché quando qualcuno ci annuncia solennemente che l’uomo discende da questo o quel tipo di scimmione, si può rispondergli, con Petrolini (ma anche con Sermonti, con Coppens, con tutti gli scienziati più seri e informati) che l’uomo “discende solo le scale di casa sua”.
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A)- Nonostante le dispute ottocentesche, in cui l’evoluzione, fattasi evoluzionismo (divenuta cioè, da feconda ipotesi scientifica, acritica ideologia) era adoperata, ben al di là delle intenzioni del fondatore, come macchina da guerra per combattere, non solo il creazionismo ingenuo, ma lo stesso concetto di Dio, oggi la questione non è neppur proponibile.

B)-  Come dice l’antropologo Fiorenzo Facchini dell’Università di Bologna in un articolo su Avvenire dal titolo significativo: Liti fuori tempo (15 aprile 1998), che ribadisce concetti già espressi in scritti precedenti (vedi per es. Avvenire, 21 maggio 1987):  “In ogni caso il concetto di evoluzione si oppone a fissismo, non a creazione. Anche un mondo in evoluzione presuppone la creazione”. 

C)- Non sarebbe difficile portare molte altre autorevoli testimonianze nello stesso senso, ma preferisco  soffermarmi  su un eccezionale passo  del  “De Genesi ad litteram“ di Sant’Agostino: “Come nel seme c’erano invisibilmente e simultaneamente tutti quegli elementi che poi, col tempo, sarebbero apparsi nell’albero, così si deve pensare che, avendo Dio creato tutto simultaneamente, il mondo stesso abbia avuto simultaneamente tutti questi elementi che in esso e con esso furono creati quando venne fatto il giorno: non solo il cielo col sole, la luna e le stelle, ... la terra e gli abissi ...., ma anche quegli elementi che l’acqua e la terra produssero: li possedeva cioè in potenza e causa, prima che col progredire del tempo, spuntassero e si manifestassero, con quegli aspetti con cui sono ormai noti a noi, le opere che Dio compie tuttora”. Ciò che rende straordinarie queste parole è il fatto che sono state scritte dal santo vescovo di Ippona  all’incirca mille e quattrocento anni prima della darwiniana Origine delle specie, nonché delle conseguenti furibonde polemiche tra creazionisti ed evoluzionisti: chiaro segno che  mai, neppure nel lontano passato, vi furono serie ragioni per opporre creazionismo ad evoluzione.

D)- Non merita invero spendere parole per la corrente, piuttosto forte in alcuni stati degli USA, detta dei “fondamentalisti”, che non si accontentano di proclamarsi “creazionisti”, cioè di attribuire a Dio la formazione diretta delle specie; ma che ritengono altresì che la Bibbia abbia descritto esattamente come  Dio ha attuato questa formazione; interpretano pertanto la Scrittura alla lettera e pretendono che essa venga assunta a testo scientifico, da insegnare come tale nelle scuole. Un’osservazione del biologo Francisco J. Ayala rovescia l’ostentata ortodossia fondamentalista: nel corpo umano (come in quello di molte altre creature) vi sono imperfezioni, che si spiegano perfettamente con l’evoluzione, quali residui di specie precedenti, ma che diventano errori assurdi se attribuite alla diretta azione divina. Dio avrebbe dunque fatto pasticci come un principiante? I fondamentalisti andrebbero accusati di blasfemia...
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A) Se, come ho rilevato, non c’è alcuna ragione per contrapporre “creazione” a “evoluzione”, rimane però problematico il modo con cui l’azione divina si inserisce entro il libero esplicarsi delle forze naturali: probabilmente esso è imperscrutabile. E’ lecito tuttavia avanzare qualche ipotesi. 

B)- Tra le ipotesi che sono state fatte, una si basa sulla “energia vitale”: Dio avrebbe creato le specie iniziali dotandole di tale energia vitale, da spingerle, da costringerle quasi, a passare a forme sempre più progredite e complesse, nelle quali tale energia avrebbe trovato modo di esplicarsi sempre più compiutamente. Ipotesi che non persuade per varie ragioni, se non altro perché presuppone il concetto di miglioramento progressivo,  fondamento del meccanismo elaborato da Darwin, oggi troppo smentito dai dati sperimentali per essere ancora accettabile.

C)- Eppure io penso che quest’ipotesi possa non esser buttata via del tutto, se solo si sostituisca a quell’ipotetica “energia vitale”, la possibilità. Già ho detto che il big-bang può essere interpretato come il momento in cui le possibilità, condensate in un punto, si sono attuate sotto forma di forze e si sono scatenate; ho detto anche che le possibilità non si esauriscono nel  ”grande scoppio”, ma continuano ad attuarsi, mano a mano che le condizioni lo permettono, negli eventi successivi. Uno di questi eventi è quello che dà luogo all’apparire della vita; questa, a sua volta, si sviluppa in forme sempre nuove, secondo le possibilità. Non è affatto necessario, in quest’ipotesi, che le nuove forme che appaiono siano superiori, migliori, più complesse o più progredite, di quelle alle quali succedono: è sufficiente che siano diverse, in quanto realizzano diverse possibilità.
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A)- Questo modo di concepire la trasformazione delle specie, che fa perno sulla possibilità, mi sembra concordare con quanto dice Jacques Arnould, teologo domenicano con laurea in ingegneria: ”Dio crea ‘con’ il mondo e non ‘contro’ il mondo”. (Cfr. Avvenire, 21 giugno 2000). L’azione di Dio si inserisce pertanto nel libero espletamento delle leggi naturali, senza turbarlo. Dio agisce mantenendo quello che ho chiamato il tsimtsum, la sospensione da parte Sua di ogni intervento clamorosamente prodigioso nel creato, il Suo rispetto per l’autonomia delle forze che Egli vi ha posto.

B)- E’ un modo di vedere le cose che trova conferma anche nei frequenti interventi su Avvenire  dell’antropologo Fiorenzo  Facchini, dell’Università di Bologna (autore di Evoluzione. Uomo e ambiente, UTET,1988, e di Evoluzione umana e cultura, La Scuola, Brescia, 1999). Egli afferma che un disegno può realizzarsi anche attraverso eventi casuali. Non occorre che il disegnatore sia palese, egli può nascondersi dietro le grandi leggi scientifiche. La scienza, muovendosi sul piano sperimentale, non può affermare l’esistenza del disegno e tanto meno del Disegnatore; anche quando questa esistenza apparisse evidente, affermarla sarebbe in antitesi con la metodologia universalmente adottata dagli scienziati . Ma se è vero che la scienza non può affermare tale esistenza, è vero altresì che non può neppure negarla: tradirebbe ugualmente la propria metodologia. Ciò che non può la scienza, è possibile invece alla filosofia: il filosofo accede con la ragione alla metafisica e pertanto, pur tenendo conto dei dati sperimentali, non è costretto a restare confinato in essi. Sono gli stessi dati sperimentali, che suggeriscono l’esistenza di quel disegno e di quel Disegnatore che lo scienziato deve ignorare, ma che il filosofo non può tacere. 

C)- Tale disegno sembra culminare con la specie homo. Ed è un disegno di una vastità impensata: esso supera i confini della biologia, investendo anche la fisica,  la cosmologia, anzi, la scienza nel suo insieme. L’espressione “principio antropico”, per esempio, è nata in seno alla cosmologia. Merita che se ne parli un poco.
Sezione terza: Il principio antropico.
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A)- In principio era il sistema tolemaico. In cui l’universo era finito, formato da tante sfere concentriche, e al centro di tutte le sfere, quindi al centro dell’universo, c’era la Terra. La Terra, pertanto, veniva ad assumere una posizione nell’universo che appariva del tutto particolare, unica, insostituibile, quindi privilegiata; e chi si trovava a vivere su di essa ed aveva capacità di osservazione e di riflessione, dunque l’uomo, si trovava ad avere un punto di vista altrettanto particolare, unico, insostituibile, quindi privilegiato, dell’universo.

B)- Dopo duemila anni di incontrastato dominio del sistema tolemaico, a metà del quindicesimo secolo, “scoppiò” il sistema copernicano. Il quale non si limitò a porre il Sole al posto della Terra, ma aperse anche la strada all’ammissione di un universo privo di confini, in cui esistono infiniti sistemi stellari analoghi a quello solare, stroncando così alla radice ogni pretesa della Terra di occupare una posizione privilegiata. 

C)- La Terra appare dunque ora un insignificante granello di polvere disperso in un punto qualunque dello spazio. L’uomo di scienza sentiva il dovere (“scientifico”, appunto), di  proclamare che la posizione dell’osservatore terrestre del cosmo era del tutto irrilevante. Il dominio del sistema copernicano durò fino a tutto il sec. XIX, rivelandosi molto congeniale alla mentalità positivista. Ma ciò che a prima vista può sembrare strano, è che questo dominio “tenne” anche per tutta la prima metà del ‘900, nel periodo in cui l’intera fisica e la cosmologia erano sconvolte dalla relatività di Einstein.

D)- A questa “tenuta” diede un valido contributo lo stesso Einstein, il quale, avendo concepito le sue teorie prima che fosse stata osservata l’espansione dell’universo, aveva adottato una concezione statica, detta “stazionaria”, dell’universo stesso; in questa concezione si ammetteva che in qualche angolo del cosmo potesse apparire qualche novità, come la vita e l’intelligenza sulla terra; ma questo fatto restava un’eccezione insignificante, che non turbava la sostanziale uniformità dell’universo nel suo insieme. La vita e l’intelligenza apparivano come una piccola muffa o una galla nel tronco sostanzialmente sano e vegeto di una quercia multicentanaria. La marginalità e l’insignificanza dell’uomo nel cosmo veniva così ribadita. 
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A)- Nei primi anni cinquanta del ‘900, la situazione cambia. Con l’affermarsi della scoperta dell’espansione dell’universo, la concezione “stazionaria” perde terreno, e ne prende il posto una concezione dinamica. Il cosmo non “è”, semplicemente: s’è formato, si forma, si sta formando. E in questo formarsi, vita e intelligenza non appaiono più fatti casuali e marginali del cosmo, ma eventi rientranti nel piano di costruzione: se il cosmo si fa, si fa secondo parametri ben precisi; e questi parametri prevedono evidentemente anche l’insorgere della vita e dell’intelligenza. Il fisico Freeman Dyson l’ha espresso con una frase divenuta famosa: ”L’universo in un certo senso deve aver saputo che stavamo venendo”. Viene così formulato il principio antropico.

B)- Fin dall’inizio, il principio è enunciato in due forme, dette rispettivamente “debole” e “forte”. La forma debole riguarda le condizioni dell’ambiente Terra: le quali si presentano come ottimali al sorgere della vita, al suo sviluppo e al suo culminare nell’uomo. La distanza dal Sole, la proporzione dell’ossigeno nell’atmosfera, la presenza del carbonio, un’infinità di circostanze (casuali, naturalmente, casuali!), creano sul pianeta Terra un ambiente eccezionalmente favorevole al sorgere della vita e all’affermarsi della specie homo.

C)- La forma forte del principio, riguarda la formazione stessa dell’universo. Così si esprime il Professor Nicola della Porta, cosmologo dell’Università di Padova: ”Occorre riandare alle condizioni che consentono la creazione, la nascita della vita e del mondo. Sono le famose quattro condizioni, tre delle quali riguardano la fisica delle particelle e l’intensità delle interazioni, le quali sono così ben congegnate che se fossero anche lievemente diverse, la vita non potrebbe esistere (...). La quarta condizione dipende dallo stato iniziale del big-bang: tra tutte le possibilità di espansione, sarebbero bastate differenze infinitesimali perché la vita non trovasse il terreno su cui impiantarsi...” (Avvenire, 29 novem. 1997). Dunque la formazione stessa dell’universo appare finalizzata alla vita e all’uomo.
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A)- I sostenitori del principio antropico sono ben lungi dal voler riportare l’uomo in una posizione privilegiata. Essi non dimenticano che la Terra è un piccolo, insignificante pianeta tra miliardi e miliardi di altri pianeti, dispersi in miliardi di galassie. Ma questo nulla toglie all’unicità e peculiarità dell’uomo. Se una pietra preziosa è confusa tra migliaia di banali lustrini luccicanti, perde per questo la sua preziosità? Il suo valore è dato non dalla posizione che occupa, ma da quello che essa è.

B)- Il principio trova oppositori, perché sembra concepito a scopi apologetici: fa risaltare, nella formazione dell’universo, un piano finalizzato alla comparsa della specie umana. Ma non sono le intenzioni dei sostenitori del principio, ad essere apologetiche: lo sono i fatti stessi.

C) Non potendo negare i fatti, si è tentato di banalizzarli; a tale scopo, gli oppositori del principio hanno enunciato la tesi della infinita pluralità degli universi. Vi sarebbero dunque infiniti universi paralleli al nostro, ognuno dei quali realizzerebbe una delle infinite variabili possibili; inevitabilmente, tra questi infiniti universi, ve n’è uno che realizza le variabili che consentono la vita e la coscienza; e questo è il nostro. Qualcuno ha tacciato questa tesi di metafisica, dato che l’esistenza di universi diversi dal nostro è ipotizzabile ma non dimostrabile sul piano sperimentale; ma io parlerei piuttosto di fantasia parametafisica, perché la vera metafisica, quando tratta di realtà non sperimentali, ne tratta su serie basi razionali, che qui sono del tutto assenti. A meno che non prendiamo per base razionale l’ansia teofobica di eliminare dal cosmo ogni traccia di un disegno superiore.
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A)- Una questione a latere del principio antropico, e tuttavia strettamente connessa con questo, è quella dell’unicità dell’uomo nell’universo. Se veramente la comparsa della vita e la sua evoluzione e quella dell’intelligenza richiedono un “fine tuning”, una sintonia fine, una coincidenza di molteplici contemporanei parametri essenziali, quante possibilità ci sono che simile coincidenza si sia ripetuta altrove, nella nostra o in altre galassie? Poche certo, probabilmente nessuna, è la risposta più ragionevole.

B)- Ed è la risposta che sembra avere anche il conforto dell’esperienza.. Dal 1970, il programma SETI (Search for Extraterrestrial Intelligence), ideato da due fisici, l’italiano Cocconi e l’americano Morrison, finanziato prima dalla N.A.S.A, poi da privati, usa strumenti sofisticati per captare eventuali messaggi extraterrestri; ma finora senza risultati. E’ vero che il cosmo è immenso e che solo una infinitesima parte ne è stata esplorata. E’ anche vero che si attendono i risultati di nuovi e più avanzati strumenti di ricerca: ma l’attesa è fondata solo su generiche speranze. 

C)- Se ci sono altri esseri intelligenti nel cosmo, dobbiamo esser pronti ad accoglierli come nostri fratelli, perché sono certo figli di Dio. E chi può mettere limiti alla paternità di Dio? Tale paternità, tuttavia, è bensì prodigiosamente feconda, ma sempre di esseri unici nella loro specie. E’ feconda di prototipi: non si ripete mai. Ecco perché io temo che l’intelligenza sia un dono esclusivo, di cui l’uomo debba assumersi l’onere, senza poterlo dividere con nessun altro. Temo che debba portarne la piena responsabilità. 
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A)- Riporto tre passi da quanto ho scritto in precedenza in questo stesso “Punto”: “Non è affatto necessario che le forme che appaiono siano superiori, migliori, più complesse o più progredite, di quelle alle quali succedono: è sufficiente che siano diverse...“ (Sez. seconda, 6 C). “Una specie si colloca in continuità con le altre (...) ma nello stesso tempo ha una specie di marchio, un’impronta esclusiva in base alla quale non può esser confusa con nessun’altra. Parlare di superiorità di una specie sull’altra o sulle altre è cosa vana (...). Nella totalità dei casi, si deve parlare di “diversità” di una specie dalle altre...” (Sez. seconda, 3 F).  “Questo gioco di continuità (tra le specie) e di peculiarità esclusiva, assume particolare rilievo quando, dalle specie animali in generale, si passa alla specie homo” (Sez. seconda, 4 A).

B)- Di questo dunque si tratta: della peculiarità che presenta la specie homo nei confronti di tutte le altre specie. Particolarità che possiamo chiamare con nomi diversi: coscienza, razionalità, intelligenza... e che costituirà l’argomento dei prossimi “Punti”. Vogliamo scrutarla un po’, questa peculiarità. Dovrebbe essere interessante.

C)- Nella frase che ho citato poco sopra (Sez. seconda, 3 F), vi era una parte che ho tralasciato e che ora riporto: “La questione (della superiorità di una specie sulle altre) può eventualmente esser posta in casi determinati, con la precisa enunciazione dei criteri con cui questa “superiorità” viene stabilita”. Può darsi che esaminando la peculiarità della specie, essa ne riveli anche la superiorità.     

D)- Darà all’uomo motivo d’orgoglio? Solo se dimentica, da un lato, l’origine comune che lo lega indissolubilmente a tutte le altre specie viventi, da un altro, di vivere su un insignificante pulviscolo disperso tra miliardi di altri pulviscoli. In altre parole, se dimentica la sua finitudine.
PUNTO QUARTO: L’uomo . L’Idea dell’Essere.

 Sezione Prima: Animali e Uomo.
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A)- Nel 1909, un bio-zoologo (oggi diremmo un etologo) tedesco dal nome un po’ bizzarro (era di origine estone) Jakob von Uexkuell, pubblicò un libro, Umwelt und Innerwelt der Tiere (Mondo esteriore e mondo interiore dell’animale), che ebbe non so se immediata, ma certo durevole risonanza. Il proposito originale del lavoro era di studiare come gli animali percepiscono e concepiscono il mondo.

B)- Gli animali infatti, non solo hanno organi di senso diversi dai nostri per cui il mondo appare loro diverso da quello che appare a noi, ma stabiliscono anche col mondo che li circonda, un diverso rapporto. Per essi, infatti, le cose naturali vengono assunte solo in quanto interessino i loro bisogni vitali. Un’ape non vede un fiore e, dentro il fiore, come parte o aspetto del fiore, una fonte di “bottino”: per lei il fiore è esclusivamente una fonte di “bottino”; il rimanente cade assolutamente al di fuori dei suoi interessi, perfino al di fuori delle sue percezioni. 

C)- Questo vale per tutti gli animali: potremmo dire che ciascuno di essi si ricava, nel mondo, una nicchia esclusiva, un ambiente rispondente solo ai propri interessi vitali, e a questo ambiente rimane vincolato senza neppur sospettare l’esistenza di altro.
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A)- Che questo sia valido anche per gli animali superiori -i pongidi, quelli che, secondo le credenze dell’epoca, erano gli immediati progenitori dell’uomo-, venne dimostrato all’incirca in quegli stessi anni, dagli esperimenti condotti dal celebre zoologo Wolfang Koehler sugli scimpanzè della stazione zoologica sperimentale di Tenerife. Gli esperimenti fecero molto chiasso, la stampa parlò di “intelligenza” degli scimmioni, lo stesso Koehler indulse a questo termine; ma abbiamo in proposito la testimonianza di un suo diretto discepolo, che porta chiarezza nella questione. 

B)- Si tratta del francese J.Ternus, che, in un saggio: “Esiste l’anima?” contenuto nell’importante raccolta Dio, l’uomo, l’universo, a cura di J. de Bivort de la Saudée, uscita a Parigi nel ’51 e tradotta in italiano nel ’52, scrive testualmente: “Ebbene! Io posso  assicurare che il professor Wolfang Koehler, mio venerato maestro, sarebbe il primo a protestare se si pensasse in merito (ai suoi esperimenti con gli scimpanzè) di parlare di intelligenza... Koehler, senza dubbio, parla di intelligenza, ma intende con ciò quella forma inferiore di intelligenza cosiddetta tecnica  (sarebbe più esatto chiamarla abilità), che non rappresenta, in sostanza, nient’altro che la facoltà di prendere e manipolare alcuni oggetti, in funzione della loro destinazione, sotto l’azione degli impulsi vitali...(pag.260).

C)-  Ho posto in corsivo le ultime parole, che sottolineano come il legame dell’animale col mondo passi indissolubilmente attraverso i suoi bisogni biologici, confermando così pienamente, anche per i pongidi, la validità della tesi dell’Uexkuell.
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A)- Nel 1940 apparve in Germania un’opera che, in certo qual senso, riprende il discorso dell’Uexkuell là dove questi l’aveva lasciato: infatti, nell’opera del 1909, si parlava del mondo degli animali, ma non si parlava, se non di sfuggita, del mondo dell’uomo: in questa, del 1940, si pone in rilievo ciò che nell’altra era lasciato in ombra. Si noti che, nel 1940, la Germania era in guerra e stava andando di vittoria in vittoria: il nazismo trionfava; lo stesso autore del libro di cui stiamo parlando si diceva nazista. Tuttavia il suo lavoro, che pure tratta di antropologia, non contiene il minimo accenno, neppure indiretto, al concetto di “razza”, né a concetti collegati (“ariano”, “semita”, ecc.): ciò valga a mostrare la serietà dello studioso.

B)- Mi riferisco ad Arnold Gehlen e alla sua opera: L’uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, notevole sotto molti aspetti (la trad. ital. apparve presso Feltrinelli, Milano, nel 1983), di cui dovrò qui occuparmi solo per quel che riguarda la differenza tra uomo e animale. A proposito della quale, l’autore usa molto spesso il termine Entlastung, che il traduttore italiano rende con esonero, parola che senza dubbio corrisponde al senso letterale, ma forse non abbastanza perspicua: avrei preferito, per es., svincolo. 

C)- Mentre l’animale è inesorabilmente “ vincolato” alla sua situazione, al suo mondo, o, più esattamente, alla nicchia che i suoi organi vitali gli hanno consentito di crearsi entro il mondo, l’uomo ha la facoltà –l’Entlastung- di “esonerarsi”, di “svincolarsi” dalla situazione e quindi di vedere il mondo che lo circonda indipendentemente dai suoi bisogni biologici.

D)- Il discorso di Gehlen è complesso, e seguirlo sarebbe affascinante, ma ci porterebbe troppo lontano. Mi limiterò ad  un solo esempio, che riguarda un argomento che all’autore stava molto a cuore, il linguaggio. Essendo incapaci di Entlastung, gli animali sono negati al linguaggio, hanno solo segni, che assumono significato per i loro simili, solo in una determinata situazione e per quella situazione: “Nessun animale riprodurrà mai, in una situazione scevra di pericolo, il richiamo di avvertimento in quanto tale” (pag. 176). Nessun animale potrà fare quel che può fare un uomo: raccontare agli amici una sua trascorsa avventura, vera o immaginaria, facendo provar loro la deliziosa sensazione del brivido del pericolo accompagnato dalla coscienza dell’assoluta sicurezza... Solo l’uomo può parlare, perché può esonerare, svincolare, il suono foneticamente elaborato, dalla situazione che  l’ha provocato e che lo evoca.
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A)- Nel 2002, dunque, per me che scrivo nel  2003, nell’anno appena decorso, è apparsa un’altra opera sull’argomento; si tratta di: Felice Cimatti, La mente silenziosa. Come pensano gli animali non umani, Editori Riuniti, Roma.  Claudio Tugnoli, recensendo il lavoro su Filosofia oggi (numero dell’Aprile-Giugno 2003), rivolge all’autore qualche rilievo critico, ma per quel che riguarda l’argomento che ci interessa, la differenza intellettuale fra uomo e animali, il testo ha dei meriti che pongono in secondo piano le eventuali critiche, pur condivisibili.

B)- Il punto di partenza del Cimatti è diverso da quello dei precedenti autori. A differenza di questi, egli vive in un tempo in cui la doverosa simpatia per gli animali, ha finito per assumere toni distorti e aberranti, attribuendo loro sentimenti e “mentalità” umana: egli parte dal rifiuto di questi atteggiamenti, per definire esattamente la differenza: ciò che, tra l’altro, permette di attribuire agli animali la loro dignità, che non consiste certo in pretese somiglianze con la psiche umana.

C)- L’animale -anche quello appartenente alle specie più evolute- non sa rappresentarsi un oggetto come qualcosa di indipendente, di svincolato dalla sua eventuale utilizzazione: per una scimmia antropomorfa, l’intelligenza consiste nel fatto di vedere, per es. in un ramo caduto a terra, qualcosa di utilizzabile per far cadere una banana, o simili. E’ un’intelligenza esclusivamente “strumentale”: l’uomo invece concepisce l’oggetto percepito come qualcosa che esiste in sé, indipendente dalla sua utilizzabilità strumentale. E non è cosa da poco.

D)- “Vedere un oggetto come tale, separatamente da me”, scrive Cimatti, “significa -implicitamente- prendere coscienza del fatto che quello stesso oggetto può essere considerato da più punti di vista, che quell’oggetto è esterno a me, ossia -più in generale-, che c’è un esterno, che l’ambiente non si esaurisce nel cerchio delle mie azioni” (pag.32). Né dei miei istinti, si potrebbe aggiungere. 
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Mi pare che con queste chiarificazioni siano giunte a conclusione ricerche secolari: da Uexkuell a Cimatti, passando per Koehler e Gehlen, e chissà quanti altri che ci sono sfuggiti, si è venuta sempre più evidenziando la radicale differenza fra uomo e animale. Gli autori citati sono naturalisti e sul piano dell’esperienza naturalistica si sono mossi e si sono mantenuti, eppure mano a mano che la questione si andava chiarendo, sempre più forte si è sentito risuonare il rimando a qualcosa che non è natura in senso positivista, a qualcosa che ha “odore” (qualcuno direbbe puzza) di metafisica.
Sezione Seconda: L’idea dell’Essere
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A)- Nella prima metà dell’’800, una settantina d’anni prima che Uexkuell e Koehler iniziassero i loro studi, un giovane prete roveretano di nobile famiglia, Antonio Rosmini Serbati (1797-1855), s’era confrontato -sul piano della filosofia, non su quello della ricerca scientifica, che comunque non gli era estraneo- con i maggiori studiosi del suo tempo, affrontando il tema allora detto “dell’origine delle idee”, ossia dell’intelligenza umana e delle sue funzioni.

B)- Dopo aver esposto le proprie tesi in un’opera del 1831, il Nuovo Saggio sull’origine delle Idee, che gli procurò larga fama e qualche critica; provvide a chiarire e ad approfondire l’argomento negli anni successivi, con un cospicuo numero di opere, l’ultima delle quali, quantunque incompiuta per la morte prematura, contiene il suo pensiero completamente dispiegato: la Teosofia, opera poderosa, monumento aere perennius. (L’edizione ottocentesca curata dal Gray e corredata di vari indici, è in 8 volumi, l’edizione recente, a cura di Raschini e Ottonello, con l’eliminazione di alcuni indici, è in 6 volumi).

C)- La questione del perché la figura di questo grande pensatore abbia ricevuto solo tardivamente ampi riconoscimenti e perché tuttora non abbia, nella cultura filosofica mondiale, il posto che le spetta, è troppo complessa per esser trattata in questa sede. Dirò soltanto che, se oggi si comincia, almeno da parte degli “addetti ai lavori”, a riconoscere in Antonio Rosmini un pensatore di statura (quanto meno) europea, lo si deve in buona parte all’opera instancabile, critica e  organizzativa, dell’indimenticabile mio Maestro e (si licet) amico Michele Federico Sciacca. 
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A)- Il pensiero moderno, già dai suoi albori nel Rinascimento, e poi sempre più nei periodi successivi, tese a porre l’uomo al centro dell’universo naturale, per mezzo di un soggettivismo che lo sospingeva ad esiti del tutto contrari. Il razionalismo cartesiano era affascinato dal numero: il numero evidentemente non esiste in sé, come cosa, esiste solo nel mio pensiero. Se ogni entità pensata viene equiparata al numero, io vivo in un mondo tutto mio, come nel sogno; la mia soggettività è al centro del mondo, ma questo mondo è un mondo solo per me, esclusivamente mio: io sono legato, “vincolato”, al mio mondo (esattamente come gli animali, per Uexkuel, sono “vincolati” al loro). Gli empiristi non erano da meno. Dicevano: non odo suonare la campana, odo il suono della campana, non vedo la foglia verde, vedo il verde della foglia; non gusto la frittata, gusto il sapore della frittata, e così via; ma cos’è il suono della campana, se non una particolare vibrazione, che solo il mio orecchio (o il mio cervello attraverso l’orecchio) trasforma in suono? E lo stesso dicasi del verde, del sapore, di qualunque sensazione: è questa che io percepisco e che costituisce la vera realtà, mentre la realtà di ciò che sta a supporto della percezione, non è che una mia fantasia, un’immaginazione. Come si vede, il risultato è identico a quello dei razionalisti: l’uomo è al centro di un mondo tutto suo, del quale è insieme re e prigioniero.

B)- Il pensiero moderno, seguendo questo trend, giunse ad un suo primo vertice alla fine del ‘700, con Kant; che, unendo razionalismo ed empirismo, riuscì a chiudere perfettamente la soggettività nel suo regno incantato. Egli però, col nome di noumeno, attribuì ancora realtà a ciò che il pensiero non poteva conoscere, e al culmine di questo ignoto e misterioso noumeno, pose ancora Dio, il solito vecchio Dio, che con la sua sola ingombrante presenza, rendeva l’uomo un essere finito. Sì: l’uomo di Kant  è pur sempre (anzi più che mai) re del suo mondo, ma sa di essere finito, e pertanto sa di essere un re prigioniero.
C)- Ben presto però, nei primi decenni dell’’800, il pensiero moderno giunse ad un altro -l’ultimo, il definitivo- suo vertice: Hegel. Eliminato lo scomodo noumeno, Hegel presentò il pensiero umano -con il nome di Idea- come principio e fine del Tutto; il Tutto non era che lo svolgersi -dialettico, diceva- dell’Idea, che alla fine assumeva prodigiosamente (o dialetticamente, fa lo stesso), il nome di Dio. La beffa era completa: l’uomo non era solo il re del suo mondo, ne era perfino il dio. Che ne fosse anche l’impotente prigioniero, ormai nessuno ci faceva più caso.(Rimando alla Scheggia 4, già segnalata per l’importanza che riveste nei confronti del mio pensiero. La Scheggia 5 completa il panorama aperto con la Scheggia 4).
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A)- Nella seconda metà dell’800, l’esaltazione della scienza tipica del positivismo sfociò spesso nel materialismo; questa corrente sembrava spezzare il circolo magico, metteva il pensiero a diretto contatto con la realtà; ma tale risultato era ottenuto solo a prezzo di uno scadimento di livello, di una perdita totale di criticità. La reazione fu inevitabile: alla fine del secolo l’idealismo appare in netta ripresa. Croce e Gentile in Italia, Hamelin in Francia, Stirling, Green, Bradley in Inghilterra, ripropongono in forme diverse l’idealismo. La rozzezza culturale del materialismo li spinge a chiudersi nuovamente nel circolo magico della soggettività.

B)- Eppure, tra la fine del sec. XIX e l’inizio del XX, vi era stato un breve momento in cui la cultura occidentale sembrava esser riuscita a conseguire il miracolo, o almeno essersi aperta la strada per conseguirlo. Il mago di questo  promesso prodigio fu l’austriaco Edmund Husserl. Già il suo motto programmatico: Zu den Sachen selbst! (“Alle cose stesse!”) sembrava lo squillo di tromba di Giosuè, capace di far crollare le mura di Gerico. Il termine “fenomenologia”, riportato al suo significato originario (descrizione dei fenomeni, ossia delle manifestazioni dell’Essere e quindi dell’Essere nel suo manifestarsi) riconfermava quest’impressione. La ripresa di un concetto scolastico -l’intenzionalità- debitamente liberato dalle scorie psicologistiche di cui il suo maestro, il Brentano, lo aveva gravato, sembrava la conferma definitiva dell’imminente prodigio.

C)- Ma il prodigio non ebbe luogo. Con sistematica pervicacia autodistruttiva, Husserl provvide a privare di efficacia, a nullificare tutti gli elementi che già aveva in mano e che gli avrebbero consentito di realizzare l’incontro tra pensiero e realtà, senza scadere di livello e senza rinunciare alla criticità. Già il proposito di costituire la filosofia come scienza rigorosa (proposito insensato di netta impronta positivista, che per rendere scientifica la filosofia avrebbe dovuto imporre a tutti i filosofi un unico paradigma secondo il quale pensare) poteva preannunciare quello che il Ricoeur definì “uno scivolone sconcertante” (un glissement déconcertant). L’epochè, che fa la sua apparizione nella seconda parte delle Ideen (1913), mettendo fra parentesi il mondo, oggetto intenzionale del pensiero, dà inizio ufficiale allo scivolone, che culmina poi nelle Meditazioni cartesiane, in cui il mondo dipende dalla coscienza. Così il pensiero viene di nuovo richiuso su se stesso; Husserl ha ormai riconsegnato la sua fenomenologia alla patologia narcisistica del pensiero moderno.

D)- Nonostante tutto, l’influenza del pensiero husserliano espresso nelle Logiche Untersuchungen (1891) e nella prima parte delle Ideen (1901) fu vastissima. Se è vero che il poderoso sforzo di Nicolai Hartmann non ebbe seguito, bisogna tenere presente che la metodologia husserliana, sposata alla concezione kierkegaardiana dell’esistenza, fu alla base della fervida e feconda, ancorché breve, stagione esistenzialista. E perfino nell’odierna ermeneutica, l’eco del pensiero husserliano si fa ancora sentire.

E)- Ma l’ermeneutica non può far a meno del linguaggio; e il linguaggio è uno dei temi più dibattuti al nostro tempo. Ed ecco che in seno a questo vasto appassionante tema, appare qualcosa che viene detta “svolta linguistica” (Derrida). Di che mai si tratta? Semplice: il linguaggio, che, quale espressione del pensiero, dovrebbe essere il ponte tra il pensiero e la realtà, viene usato come schermo tra il soggetto pensante e la realtà. L’irresistibile fiumana del pensiero moderno fa rifluire in sé ogni rivolo che possa accennare a una deviazione: i semi gettati, anche involontariamente, da Husserl, sono soffocati, i loro frutti, anche i più lontani, identificati, annullati, assorbiti. 
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A)- Non potevo evitare questa (necessariamente sintetica e incompleta) presentazione della filosofia moderna, volendo mostrare a quale trend plurisecolare il nostro Rosmini dovesse opporsi, con quali  giganti dovesse entrare in conflitto. E’ bene identificare quello che fu il suo problema iniziale; fu questo: cosa significa l’espressione “verità del pensiero”? Il mondo moderno ne aveva perduto il senso. Cosa voleva dire, per esso, che una cosa pensata era “vera”? Non poteva certo significare che alla cosa pensata corrispondesse una cosa reale, dato che proprio la realtà delle cose veniva data per inconoscibile o inesistente. In sostanza, la verità del pensiero si risolveva tutta nell’atto  del pensare: ma poiché si può pensare qualsiasi cosa (anche un errore è un atto di pensiero), il significato dell’espressione “verità del pensiero”, o del termine stesso “verità”, diventava evanescente, inafferrabile.

B)- A questo problema egli rispose con quello che fu la sua macchina di guerra, il suo asso nella manica, la sua carta vincente: l’ ”Idea dell’Essere”. (D’ora in avanti, per brevità, sarà indicata con la sigla IdE). E’ un’idea innata (potremmo anche dirla a priori, se questa espressione non evocasse un panorama teoretico del tutto diverso), posta da Dio in noi (già, Dio: il Dio personale della tradizione giudaico-cristiana, il Dio sul serio, insomma, non il pallido Ente Supremo del teismo, o il pletorico  Dio-Idea hegeliano), tanto da essere indicata più volte come “il divino in noi”, l’elemento che impronta lo Spirito umano e che rende l’uomo, pur ente finito, qualitativamente superiore ad ogni creatura.

C)- Qual è la funzione dell’IdE? Tra i molti passi che si potrebbero citare, ne scelgo uno che fa parte della sintetica esposizione che Rosmini redasse del suo sistema, per l’appendice alla Storia Universale del Cantù (1844). “La verità è una qualità della cognizione. La cognizione è vera quando ciò che si conosce è. Si consideri bene questa definizione della verità. Se la cosa che si conosce è, ella è vera; dunque la verità si riduce all’essere della cosa che si conosce. L’essere dunque che si conosce, è la verità della cognizione. Ma la forma dell’intelligenza è l’essere...”

D)- L’amico professor Gianfranco Morra, che qui ringrazio per avermi fatto conoscere questo testo in un articolo apparso sul Messaggero Veneto (7 Giugno 1990), così commenta: “La filosofia, ripete Rosmini contro il soggettivismo moderno, non è la scienza del pensiero, ma la scienza dell’Essere attraverso il pensiero; o, meglio, la scienza  dell’essere nel  pensiero; o, meglio ancora: la scienza del pensiero come pensiero dell’essere”. In altre parole, mentre per il soggettivismo moderno, il pensiero ha la funzione di chiudere il soggetto entro un universo privato, sicché l’essere delle cose appare un inattingibile “di là” dal pensiero, (per attingerle, infatti, il pensiero avrebbe dovuto scavalcare se stesso), per Rosmini il pensiero, per mezzo dell’IdE, ha proprio la funzione di aprirci all’essere delle cose e di farci partecipi all’essere del mondo.
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A)- Se volessimo tradurre la funzione dell’IdE nei termini dell’antropologia naturalistica di Arnold Gehlen, potremmo dire che l’uomo, a differenza degli animali, (pongidi compresi), ha la proprietà (per mezzo dell’IdE) di liberarsi  (di esonerarsi) dal peso delle cose, che non costituiscono per lui un orizzonte invalicabile, circoscritto e cogente, ma un orizzonte trans-subiettivo sempre  aperto, entro il quale le cose sono per lui concettualmente disponibili senza vincoli. Il gehleniano Entlastung, trova nell’IdE rosminiana un’anticipazione filosofica di ampio respiro.
B)- E le parole che abbiamo citate dal libro di Felice Cimatti (La mente silenziosa,): “Vedere un oggetto come tale, separatamente da me, significa -implicitamente- prendere coscienza del fatto che quello stesso oggetto può essere considerato da più punti di vista, che quell’oggetto è esterno a me, ossia, più in generale che c’è un esterno, che l’ambiente non si esaurisce nel cerchio delle mie azioni”, queste parole si possono ripetere tali e quali per indicare la funzione dell’IdE. L’oggetto che “può essere considerato da più punti di vista”, “l’oggetto esterno”, è l’oggetto che non è per me, in funzione dei miei bisogni vitali, ma che semplicemente, è. 
C)- Non meravigliamoci se l’IdE trova riscontri in studi antropologici condotti sul piano naturalistico anziché su quello metafisico. Per Rosmini, l’IdE è bensì un dono particolare di Dio all’uomo, ma una volta dato, fa parte della natura umana. E la  natura umana non è quella di un puro spirito, ma quella di un essere che vive ed opera nel mondo. Né l’IdE ha bisogno, per funzionare, di una particolare grazia divina o di altro misterioso intervento: l’IdE, al contrario, nel riconoscere l’Essere in ciò che è, compie un atto spontaneo; semmai, è il pensiero che vuol precludersi all’Essere, quello che compie un atto artificioso, innaturale e arbitrario.
D)- Del resto, non sono solo naturalistici i raffronti che la comparsa  dell’IdE richiama: abbiamo visto, con Husserl, che anche dall’interno della filosofia stessa nascono aneliti -e il fatto che  vengano poi traditi non cancella il loro significato- verso un incontro tra pensiero e realtà. Quel grido: “Alle cose stesse!” aveva avuta la sua risposta già da sessanta o settant’anni: non imputiamo certo a Husserl la colpa di non saperlo. Piuttosto chiediamoci: se l’avesse saputo, avrebbe accettato che lo strumento di quell’incontro, l’IdE, fosse dovuto ad un diretto intervento di Dio? Probabilmente no; ma proprio quest’intervento gli avrebbe evitato quello scivolone sconcertante, annullatore di ogni sua intuizione efficace.
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A)- Si, dobbiamo riconoscere che l’IdE è dovuta a un diretto intervento di Dio. E’ un’impronta, un sigillo che Dio imprime nell’uomo, con cui marchia ogni uomo. Capisco che questo aspetto possa irritare; al tempo di Rosmini, in Italia, poteva essere accettato, anzi era quasi inevitabile, dato che Rosmini era un sacerdote; ma oggi le cose sono cambiate e l’ammettere un intervento diretto di Dio nella natura umana può costituire un boccone amaro da inghiottire.

B)- Si consideri però: 1) che abbiamo accettato fin dall’inizio l’esistenza di un Dio intelligente e provvidente; 2) che abbiamo constatato come la stessa scienza fisica, col principio antropico, ponga l’uomo in una posizione speciale nell’universo, probabilmente unica, in ogni caso eccezionale; 3) che l’antropologia naturalistica è giunta a identificare nell’uomo una qualità conoscitiva radicalmente diversa da quella che hanno gli animali, anche superiori, consistente nell’attribuire l’essere alle cose. Considerando questi fatti, mi sembra che l’ammettere un’azione diretta di Dio nella formazione della mente umana sia cosa legittima e consequenziale.

C)- C’è da dire anche un’altra cosa: l’IdE –cioè l’impronta dell’Essere- non poteva venire che da Dio, cioè da Colui che E’, Colui che è totalmente Essere ed è l’Essere nella sua forma più alta, quella personale, e che pertanto può designare  sé stesso come IO SONO. 

6 D)- Accettando questo intervento divino, compiamo un passo che a qualcuno potrà sembrare fatale; con esso infatti noi usciamo dall’alveo della cultura moderna. E’ un passo che compiamo serenamente, convinti di abbandonare una cultura di morte: ne usciamo scuotendo la polvere dai nostri calzari e alzando gli occhi verso un orizzonte che si profila sereno.

Sezione Terza: Il mondo del Nous.
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A)- Sarà bene che io dica subito una cosa che dovrebbe esser già chiara, ma che a questo punto è bene ribadire: in questa sede io non mi presento come interprete di Rosmini, e neppure come espositore dell’interpretazione di Sciacca; qui espongo esclusivamente il mio pensiero, e tutto ciò che dico va attribuito -nel bene e nel male- a me soltanto.

B)- Non mi si venga dire, pertanto, che io “tradisco Rosmini”, o che “tradisco Sciacca”: io mi ispiro a Rosmini attraverso Sciacca e poi vado avanti per conto mio. Del resto, lo stesso Sciacca ci ha sempre insegnato così. E ricordo che lui, proprio lui, nel 1955, e proprio a proposito di Rosmini di cui ricorreva il centenario della morte, disse questa frase stupenda: ”I morti si celebrano. Con i vivi si dialoga”. Per lui Rosmini era vivo, e con Rosmini intendeva dialogare.

C)- Così, anche per me, tanto Rosmini che Sciacca sono vivi, e con essi mi arrabatto come posso a dialogare. Ma ogni dialogo o colloquio implica, oltre ad un comune fondo d’intesa, anche, necessariamente, un parziale dissenso (altrimenti il colloquio si ridurrebbe, da parte del discepolo, a una noiosa salmodia di lodi al maestro). Del resto, Sciacca -ancora lui- aveva posto per motto alla sua rivista: In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas. Nel nostro caso, trattandosi di dialogo, charitas si può tradurre con “rispetto”. Avendo presente che “rispetto” non ha nulla a che fare con idolatrica venerazione (e tanto meno con pappagallesca ripetizione).
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A)- L’IdE, venendo impressa in noi, costituisce l’organo atto a riceverla. Non è che prima vi sia l’organo, e che poi questo capti l’Idea: è l’Idea stessa che, imprimendosi nell’uomo, forma l’organo con cui viene captata: essa è, insieme, mezzo e messaggio, contenuto e contenente. Ciò significa che di quest’organo, non si troveranno tracce o abbozzi nei pongidi o comunque negli animali dai cui lombi il corpo fisico dell’uomo possa esser disceso. 

B)- Per essere esatti, di quest’organo non si trovano tracce neppure nell’attuale corpo umano. Essendo una realtà spirituale, l’IdE sfugge a qualunque bisturi, a qualunque microscopio. E non si parli di “dualismo”. Non esiste dualismo, l’uomo è unità assoluta.  Nella Casa sulla cascata, celebre edificio di F.L.Wright, esiste forse dualismo? Come! Esaminando attentamente questa casa, frugando nei suoi angoli più riposti, non si trova l’idea, il progetto, lo stile di F. L. Wright? No, idea, progetto, stile, sono completamente trasfusi nella casa stessa. La casa non è fatta di muri più l’idea, è fatta di muri soltanto. Eppure l’idea c’è: ma non è tale da essere afferrabile al di fuori dei muri. 

C)- Chi parla di “dualismo” tra corpo e spirito, materializza lo spirito, lo pensa alla stessa stregua del corpo: ne fa una nuvoletta, una sagoma leggera, un’ombra...”qualcosa”, insomma. Ma lo spirito non è “qualcosa”. E il grossolano riduzionismo materialista può proclamare trionfante che lo spirito non è. Lasciamolo al vano suo trionfo.
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Fondando quest’organo, l’IdE fonda nel contempo l’interiorità o intimità umana. Fornisce all’uomo una dimensione -la dimensione spirituale- che manca a tutti gli altri esseri viventi. Dalle profondità del suo essere, l’uomo aspira all’Essere, all’infinito. Nelle opere di Sciacca (ma anche in quelle di Rosmini) vi sono pagine stupende su questo argomento. 

Si tenga presente che l’IdE è un atto divino. Pertanto, ch’essa fondi la mia intimità, significa che Dio, attraverso di essa, si fa presente in me; e non ho bisogno di ricordare le parole di S. Agostino, per il quale la verità abita “in interiore homine” e Dio è "intimior intimo meo".
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L’organo che capta l’IdE può esser chiamato in più modi. Con termine greco è il  Nous, con termine latino Intellectus, in italiano è detto Mente o Intelligenza.  Si noti che l’Intellectus latino non va tradotto con “intelletto”, che significa (come vedremo) tutt’altra cosa, e che Intelligenza, che è la traduzione corretta, è bene scriverla con l’iniziale maiuscola, per non confonderla con la omonima proprietà psicologica (quella, per intenderci, che si misura con il QI; questa di cui noi ci occupiamo, non si misura affatto, la sola idea di sottoporla a misurazione sarebbe ridicola). 
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A)- In che modo l’Intelligenza formula l’IdE? Diciamo anzitutto che non è un modo concettuale. Che l’IdE non sia concetto, né qualcosa di simile al concetto, è cosa sulla quale non esistono dubbi. Osserva Sciacca ne L’uomo questo squilibrato, che, se l’IdE fosse concetto, l’Essere sarebbe qualcosa da giudicare, da sottoporre alla ragione (torneremo tra poco su questo termine); ma esso in realtà costituisce il lume della ragione, proprio quello che permette alla ragione di giudicare; pertanto l’Essere è sottratto ad ogni giudizio; non può dunque essere un concetto.

B)- Escluso che nell’IdE, l’Essere sia formulato come concetto, si può parlare piuttosto, sia pure con cautela, di intuizione. Perché con cautela? Perché “intuizione” è un termine sfuggente, di difficile definizione. Neppure un pensatore della statura di Bergson, che pure se n’è servito largamente, ne ha dato una vera e propria definizione. Tuttavia, parlare di intuizione è lecito, in questo senso preciso: nell’IdE, l’Essere viene captato con un atto unico, non discorsivamente.

C)- Ho parlato di intuizione, potrei parlare di “intuizione intellettuale”. Su questo argomento s’era appena svolto un formidabile dibattito in Germania. L’IdE non dipende certo da tale dibattito, ma può considerarsene l’ideale coronamento, con l’avvertenza (forse non necessaria, ma utile) che l’IdE non ha nulla a che vedere con un ‘idea innata cartesiana: non è un “pensato” deposto da Dio in noi, da cui poi si possa dedurre alcunché.

D)- L’IdE ha insito il principio d’identità. Non dimentichiamo che, riflettendo su sé stessa, emette il giudizio “l’Essere è”, che è, potremmo dire, il paradigma dell’identità. Ma il principio di identità non è qualcosa di aggiunto all’Idea dell’Essere. Attribuire l’Essere a un ente è anche attribuirgli l’identità. Né un ente è tale se non è identico a se stesso, se insomma non è se stesso.
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A)- Cosa capta l’IdE quando capta l’Essere? La domanda potrebbe esser così formulata: qual è l’oggetto dell’IdE? Ma io qui voglio evitare la parola “oggetto”; il perché  diventerà chiaro in seguito. Rosmini parlava di “oggetto” a proposito dell’IdE, perché voleva distinguerla dalle categorie kantiane, che notoriamente sono “vuote”, cioè non hanno oggetto. Sciacca lo segue; ne L’interiorità oggettiva, dice che “l’essere come Idea è l’oggetto primo dell’intelligenza e costituisce il sapere intuitivo, fondamento di ogni conoscere razionale...” (pag. 32), ma poi afferma che l’IdE non ha un “oggetto adeguato”, (pag. 38), anzi precisa che non c’è alcun oggetto che possa adeguare l’IdE. Piuttosto che parlare di un “oggetto inadeguato”, preferisco non usare affatto il termine “oggetto” e parlare di “contenuto” dell’IdE. 

B)- Formulo dunque così la domanda: qual è il contenuto dell’IdE? Certo, questo contenuto è l’Essere, ma come si presenta l’Essere all’Idea? Sotto che forma? Rispondo: sotto forma di possibile. L’Essere ha una intrinseca possibilità di essere, questa possibilità è il contenuto dell’IdE. Se questo contenuto potesse duplicarsi facendosi predicato di se stesso, il giudizio che ne verrebbe non sarebbe: ‘il possibile è possibile’, ma: ’il possibile dell’Essere è’, ossia, in conclusione, ‘l’Essere è’. Sottolineo che, pertanto, “l’Essere è” non è un giudizio qualsiasi: è il giudizio originario, fondante del principio d’identità e di ogni altro giudizio. (Ben più originario, ad esempio, del cartesiamo “Cogito”). E’ anche il principio di Parmenide, il fondamento della metafisica dell’Essere. (L’aggiunta. ”il non Essere non è“ è importante, ma non originaria: è formalmente deducibile da “l’Essere é”) . 

C)- Vorrei anche richiamare alla mente del lettore un passo del Punto -2-, dove mostravo un circolo vuoto, che rappresentava il punto in cui stava per essere fatto il mondo: lì, dicevo, l’Essere aveva proiettato tutto se stesso sotto forma di possibile. E’ lo stesso possibile che  ritroviamo ora come contenuto dell’IdE

D)-  Però il possibile in quanto tale non può farsi oggetto di conoscenza. Avviene per il possibile quello che i fisiologi dicono del colore azzurro: a differenza di altri colori, come il rosso o il verde intenso, l’azzurro non ferma, non blocca, non cattura lo sguardo; anzi, lo fa scivolare attraverso di sé senza frapporre ostacoli, onde lo sguardo si sente spinto ad andare oltre, indefinitamente. Analogamente, quando il pensiero vuole afferrare l’Essere nell’Idea e dunque come possibile, non trova nulla di stabile su cui soffermarsi, passa  di possibile in possibile, come sospinto di onda in onda, non si ferma: va sempre oltre, ain sof...
E)- Proprio per questa sua qualità, di non aver propriamente un oggetto (di essere vuota, direbbe Kant), l’IdE funziona come una categoria. Solo un ingenuo illuso potrebbe credere che l’IdE gli fornisca l’Essere bello spiegato davanti al pensiero. L’IdE ha bisogno d’essere applicata a qualcosa, anzi cerca, anela a qualcosa a cui applicarsi: e nel suo iter normale, lo trova nell’esperienza sensibile.
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A)- Non dicevo sopra, al comma 2, che l’uomo è unità? E come unità funziona. Rosmini parla di un sentimento fondamentale corporeo; nel linguaggio ottocentesco, “sentimento” vale “sensazione”. L’uomo sente sensibilmente di esistere come corpo, e attraverso il corpo sente altri corpi. Applica a questi corpi (al proprio e agli altri) l’IdE: e si sente un ente (cioè un essente, un’espressione dell’Essere) tra gli altri enti.

B)- A questo punto, vorrei formulare il mio Cogito: ossia qualcosa di equivalente -e sostitutivo insieme- al Cogito cartesiano. Io penso, e conosco il mio essere in quanto senziente; quando applico a me stesso il mio pensiero, mi penso come ente pensante e senziente; in quanto tale, mi sento in relazione (di senso e di pensiero) con altri enti che mi attorniano; con alcuni di tali enti, come me forniti di pensiero, stringo una relazione più intensa, detta sociale, che consente al mio pensiero il suo naturale sviluppo. 
C)- Sentirsi ente in mezzo ad altri enti, costituendo solidalmente un mondo con essi: questa la sensazione, precedente ad ogni elucubrazione intellettuale, che ciascun essere umano ha provato quand’era bambino e che riprova quando si scrolla di dosso tutte le elaborazioni concettuali assunte attraverso la cultura, quale che essa sia.

D)- Nel sentimento fondamentale corporeo si trasfonde, per così dire, l’Idea dell’Essere, che assume questo sentimento (sensazione) nella sfera ontologica, e fa sì che mi senta ente. Il sentimento fondamentale ha per costituzione, in quanto corporeo, una comunicazione con altri esseri corporei, i quali a loro volta, attraverso l’IdE, entrano nella sfera ontologica e vengono sentiti come enti. Tutti insieme formano organicamente un mondo. Un mondo senza confini, poiché gli enti colti col sentimento fondamentale, rimandano ad altri enti e questi ad altri ancora, ain sof... Questo mondo è la base della nostra vita quotidiana. Possiamo servircene per costruirvi cattedrali di pietra o di pensiero. Ma senza questa base, non possiamo costruire nulla.

E)- Non ho bisogno di sottolineare come, ponendo fin da principio l’io pensante in rapporto con altri io pensanti, vengano superate alcune difficoltà, quali, ad esempio, quelle incontrate da Husserl nella seconda parte delle Ideen, dove vuole affannosamente evitare le conseguenze solipsistiche della coscienza “pura”, elevata a vetta solitaria che domina il mondo. Il fatto che l’intelligenza umana possa accedere al suo sviluppo solo col contatto con altre intelligenze umane, verrà ripreso più avanti.
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A)- Nel mondo del Nous, l’uomo è ente tra gli enti: non si pone gli altri enti davanti come Gegenstand, come oggetto, né di conseguenza pone sé stesso, nei loro confronti, come soggetto: questo è il mondo del “noi”, dell’”io-tu”, non del soggetto-oggetto. L’uomo nel mondo del Nous si sente solidale con gli altri enti, sente di “far mondo” con essi. Conoscendoli, non li obbiettiva; qui vale il nirukta per cui connaitre significa con–naitre, conoscere è con-nascere, nascere con, nascere assieme.

B)- Nel mondo del Nous, l’ente pensante, l’ente uomo, sente gli altri enti come sacri e carichi di valori simbolici, stabilendo con essi un rapporto affettivo. Il mondo del Nous è un mondo magico, è una foresta incantata in cui ogni ramo sfiorato può emettere un gemito, un sospiro o una risata; in cui ogni cosa ha il suo posto, perché ogni cosa ha un significato che la fa rientrare nell’armonia del tutto.

C)- Il Nous non conosce scopi immediati, conosce solo finalità (tèlema) ultime e lontane. Il mondo del Nous si potrebbe chiamare “il regno dei fini”: senza identificarsi con l’omonimo regno kantiano, ne riflette però alcune caratteristiche fondamentali. Le finalità ultime del Nous si rapportano a Dio: questo fa sì che gli enti assumano nel contempo finalità e significato, poiché il riferimento a Dio li inserisce in una totalità significante.
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A)- Ma... ma quando, ma dove si trova questo mondo del Nous? In giro non se ne vede traccia. Si direbbe, piuttosto che il serioso ”regno dei fini”, un giocoso reame da fiaba. In effetti, non esiste luogo geografico identificabile, né tempo storico cronologicamente definito, in cui si sia realizzato il mondo del Nous.

B)- E’ il mondo in cui forse vive solo il fanciullo, e per breve tempo; è il mondo che s’intravede nelle mitologie di molti popoli primitivi (per es. gli aborigeni australiani, che vantano la mitologia più antica, nata, pare, 40.000 anni fa); è il mondo che fa da sottofondo a molte utopie, che, attraverso strampalate meraviglie, ne lasciano intuire la profonda nostalgia. E’ ciò che gli antichi chiamavano “l’età dell’oro” e la Bibbia designa col nome di Eden.

C)- L’uomo concreto, storico, vive per mezzo di un’altra facoltà, che sotto il profilo pratico appare molto più utile e che agli occhi di tutti, salvo che a quelli del poeta e del sognatore, fa scomparire, dimenticare, oscurare, il Nous e il suo mondo. Eppure è proprio questo -Il Nous e il suo mondo- che per l’uomo è fondamentale.
 Sezione Quarta: Il mondo della diànoia.
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A)- Rientra dunque nello spirito umano un altro elemento, anzi una vera e propria facoltà (discorsiva, questa), che chiamiamo diànoia in contrapposizione a Nous, intelletto in contrapposizione a Intellectus, ragione o facoltà logica, in contrapposizione a Mente o Intelligenza.

B)- Nonostante l’enorme importanza di questa facoltà -diànoia o ragione-, non dobbiamo dimenticare che il Nous ha, nello spirito umano, un netto primato. La ragione è una facoltà ontologicamanta subordinata al Nous o Intelligenza, nei confronti del quale essa appare come strumentale. Dimenticare il primato del Nous può condurre a conseguenze gravi.

C)- E’ facile comprendere perché io abbia evitato, parlando del Nous, di usare i termini “soggetto” e “oggetto”: questi termini sono strettamente ed esclusivamente legati all’uso della ragione, della diànoia. Quell’io umano che si sente ente fra gli enti, usando la ragione si pone come soggetto di fronte ad altri enti, che pone davanti a sé come oggetti. Né l’uno né gli altri cessano di essere enti, ma ricevono dalla ragione, per così dire, un’etichetta che li qualifica logicamente.
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A)- Come già sappiamo, attraverso l’IdE, l’Intelligenza concepisce il principio d’identità, che è principio insieme logico e ontologico, secondo una tradizione inalterata, da Zio Tòtele a noi. All’identità ontologica, la ragione sovrappone (come un’etichetta, dicevamo sopra), un’identità logica, che, anzitutto, rende gli enti conosciuti oggetti, costituendo nel contempo come soggetto  l’uomo che li conosce (rompe pertanto il mondo del “noi”, in cui l’ente soggetto e gli altri enti formavano un cosmo comune);

B)- e, in secondo luogo, identifica ciascun oggetto  (uso le parole di A. Crescini, Elementi di filosofia fondamentale, Udine, 1998, pag. 18), per mezzo delle “diverse differenze da tutti gli altri oggetti” con cui esso si presenta al soggetto. Dal punto di vista della ragione, la comune natura delle cose è dunque quella di  “essere ognuna, senza eccezione, il centro, il polo di una trama di diverse differenze che le unisce alle altre” (Id. c.s.). 

C)- Questa identità logica, per quanto importante, non deve farci dimenticare la soggiacente identità ontologica. Se tutti gli oggetti dell’universo, meno uno, sparissero, quest’uno non avrebbe più un’identità logica, mancando il riferimento agli altri enti, ma conserverebbe la sua identità ontologica, essendo uguale a se stesso.
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A)- Il rilevare le differenze fra oggetti, costituisce già un principio di classificazione. Questo pino che ho davanti agli occhi, ha infinite differenze che lo distinguono da ogni altro oggetto, ma ha anche alcune affinità evidenti con i pini che lo attorniano; e posso dire, ricordando altri pini da me sperimentati, che ha delle affinità anche con essi. Si forma pertanto, su base razionale, la classe “pini”, che può rientrare in una classe più vasta, “alberi”, in una più vasta ancora, ”vegetali” e contrapponendosi ad altre classi (“animali”), assieme ad esse può rientrare in una classe ancora più vasta (“viventi”)... La ragione rivela così una delle sue enormi possibilità: la costituzione del sapere scientifico.

B)- Il sapere scientifico non si risolve nell’attività classificatoria, è vero, come è vero che la scienza (intesa in senso moderno) non esaurisce l’ambito semantico della parola “cultura”. E tuttavia l’esempio portato basta a far vedere l’enorme importanza che la diànoia, la ragione, assume nella formazione di una cultura, di una civiltà. Basterebbe pensare all’architettura: per quanto la fantasia e il sentimento possano aver avuto parte nell’ideazione del Tadj Mahal, ci sono voluti anche calcoli matematici perché i muri che sostengono cupole e volte, non crollino sotto il loro peso...

C)- L’importanza della ragione nella formazione della cultura è, dunque, fuori discussione, ma soggiace ad una inderogabile condizione: che la ragione rimanga subordinata -secondo la sua natura ontologica- al Nous, all’Intelligenza, insomma all’IdE. Nell’IdE  essa trova il suo fondamento, il suo Grund; al di fuori di questo legame, essa, priva di fondamento, poggia sull’Abgrund, sull’abisso: nel quale non manca di sprofondare. E c’è sempre un Pensiero Debole che celebra questo sprofondamento con inni trionfali.

D)- Sotto questo profilo, mi pare molto significativo il teorema, detto “di incompletezza”, presentato da Kurt Goedel nel 1931. In rapporto al programma di Hilbert, che prevedeva l’autofondazione delle matematiche (quindi la loro autosufficienza) a cominciare dall’aritmetica, considerata il sistema matematico fondamentale, ma anche il più semplice, il teorema di Goedel mostra la necessità, per l’aritmetica, di considerare sempre incompleto il numero degli assiomi che stanno alla base del suo sistema, per evitare di cadere in un paradosso logico: chiara dimostrazione della impossibilità della pura logica di reggersi da sola, della sua mancanza di autosufficienza, e, nel caso che essa la pretenda, dell’inevitabile incombere del caos.
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A)- Una volta avvenuta la rottura del cordone ombelicale tra Nous e diànoia, tra Intelligenza e ragione (e che la rottura possa avvenire e che di fatto sia avvenuta infinite volte in passato e sia avvenuta anche nella civiltà del presente, quella nella quale viviamo, non credo possano esserci dubbi), queste due facoltà o funzioni dello spirito umano, fatte per collaborare, possono apparire, e di fatto appaiono, estranee, eterogenee e talvolta anche opposte e nemiche inconciliabili.

B)- In questa luce va interpretata la ben nota questione delle “due culture” sollevata dallo Snow; quantunque la cultura “umanistica” non si possa considerare discendenza diretta ed esclusiva del Nous, essa ha col Nous una certa attinenza, mentre la cultura “scientifica” si rifà direttamente alla ragione; il divario ha dunque radici più profonde di quanto lo Snow non sospettasse e dipende dall’impostazione della cultura moderna nel suo insieme.

C)- Ben prima dello Snow, questo divario era stato colto da Bergson, che lo teorizzò come opposizione tra intuizione e intelletto, per es. tra “durata reale” e “tempo degli orologi”. La già notata difficoltà di definire l’intuizione, non ha permesso a Bergson di dare a questa opposizione tutto il significato che ha, ma non gli ha impedito di notarne molti aspetti di rilievo. A Bergson comunque è sfuggito che si tratta di un fenomeno soprattutto storico, che nel mondo moderno trova il luogo privilegiato in cui manifestarsi nella forma più esasperata; egli ne ha fatto un fenomeno di opposizione interna all’uomo, e non ha visto la possibilità di  risolvere il conflitto con un’opportuna gerarchizzazione . 

D)- Risalendo nel tempo, possiamo trovare la stessa opposizione in Pascal, là dove contrappone  l’ “esprit de finesse”, evidentemente connesso col Nous, e l’“esprit de gèomètrie”, chiara espressione della diànoia. A proposito di Pascal, ricordo che va ricondotto al Nous anche il suo concetto di coeur, quel coeur che, come tutti sanno, “ha delle ragioni, che la ragione non ha”.

E)- Molte correnti di pensiero, che appaiono avverse o quanto meno fra loro estranee, possono rivelarsi molto più vicine di quanto sembri, quando si consideri che lungo la storia, determinate forme di cultura tendono ad esasperare la diversità tra Nous e diànoia, ed a lasciare nell’oblìo la loro unità gerarchica. C’è, per esempio, una tradizione platonico-agostiniano-francescana, che appare opposta alla tradizione aristotelico-domenicana; in realtà queste due tradizioni hanno una matrice comune ed un comune sfondo teoretico, per mezzo del quale la loro integrazione è possibile. E Dante, che fa cantare le lodi di San Domenico da un francescano e quelle di San Francesco dallo stesso San Domenico, lo aveva perfettamente intuito.
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A)- Non so se lo scollamento Nous-diànoia possa essere interpretato come ciò che nella tradizione cristiana, particolarmente cattolica, viene indicato col termine di “peccato originale”. Io propenderei per questa identificazione, ma non mi pronuncio, volendo tenere il mio discorso estraneo a questioni teologiche. Noto comunque che ogni azione peccaminosa che venga compiuta non per mero istinto o impulso, ma con premeditazione e con calcolo, rivela una derivazione dalla diànoia “scollata” dal Nous. L’argomento sarà meglio chiarito trattando il problema morale. 

B)- Devo constatare poi, sul piano storico, che solo le civiltà tradizionali, e solo per alcuni aspetti e in determinati periodi, sono riuscite a mantenere l’unità gerarchica Nous-diànoia; l’Occidente vide questo miracolo per l’ultima volta nei secc. XII-XIV, nello splendore del maturo Medio Evo, quando l’Europa si vestiva di cattedrali, Dante componeva il suo poema, S. Tommaso stendeva le sue Summe, Aristotele veniva conosciuto attraverso i commenti di Avicenna e Averroè, Maimonide scriveva La Guida dei perplessi e Moshes de Leon lo Zohar, Giotto dava inizio a una fase radicalmente nuova della pittura, e le folle si radunavano nei cortili delle Università vociando “Anima, anima”, per chiedere che i grandi dottori discutessero pubblicamente su questo argomento.

C)- Sia ben chiaro che anche in questi rari momenti storici, l’unità armoniosamente gerarchica Nous-diànoia non riguardò né la totalità né la maggioranza degli individui, ma solo alcune personalità di rilievo, che, nonostante la loro scarsità numerica, diedero un orientamento all’insieme e illuminarono la loro epoca..

D)- Con l’Illuminismo, l’Occidente segnò il massimo grado di scollamento e di sovversione tra le funzioni del Nous e della diànoia: quest’ultima, da subordinata e strumentale, fu eretta a giudice supremo d’ogni cosa, anche di quelle pertinenti al Nous, stravolgendo l’interiore equilibrio ontologico e preparando l’avvento del caos -morale e intellettuale- in cui attualmente viviamo.

E)- Quanto all’epoca attuale, essa subisce le conseguenze dell’avvenuta sovversione tra Nous e diànoia. Non è tuttavia nel mio carattere fare lamentazioni sull’inevitabile: cerco di farmene una ragione ed, eventualmente, di intravedere una via d’uscita. Comprendere il problema alla radice, è già porsi sulla buona strada.
PUNTO QUINTO: L’IdE, la società e il mito.
Sezione Prima: La società
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A) Il Nous, nel riconoscere, per mezzo dell’IdE, gli enti come tali, cioè nell’attribuire loro l’Essere, non li rende uniformi, non li marchia d’uno stesso stampo, non li cataloga in un’unica categoria: l’Essere, infatti, conosce diversità di forme e di gradi e la sua tendenza, semmai, è quella di personalizzare gli enti, piuttosto che quella di renderli uniformemente anonimi.

B)- Tra gli altri enti, il Nous ne riconosce alcuni che sono portatori di IdE, che dunque vibrano all’unisono con lui. Nel mondo del Nous, si stabilisce una gradazione di enti: dagli inanimati, destinati ben presto a diventare oggetti della diànoia, si staccano gli animati, o esseri viventi, molto diversificati fra loro e variamente giudicabili; tra questi emergono gli esseri viventi dotati di IdE, che formano, entro il mondo del Nous, un mondo più ristretto, un mondo tutto loro proprio, una  societas. 
C)- Nell’enunciazione del mio Cogito, alla fine, ho detto: “... con alcuni di tali enti, come me forniti di pensiero, stringo una relazione più intensa, detta sociale, che consente al mio pensiero il suo naturale sviluppo”. Le ultime parole di questa frase meritano una breve delucidazione. Chi si è occupato -anche solo superficialmente- della questione dei “bambini lupi”, cioè degli esseri umani che nella loro prima età sono stati a lungo a contatto solo con  animali (lupi, scimmie, gazzelle... la casistica è molto varia), sa che il fatto di appartenere alla specie umana non salva questi disgraziati dall’atonìa mentale: il pensiero per svilupparsi ha bisogno di diversi imprinting che possono venirgli solo da altri esseri pensanti. (Vedi la Scheggia n° 6). La socialità non è dunque un fatto estrinseco, un optional del pensiero: noi non possiamo pensare, se non “pensando insieme” (che ovviamente non significa, Socrate insegni, pensare la stessa cosa). (Vedi la Scheggia n° 7).
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A)- Il tema della societas apre orizzonti vasti e complessi. Ci sarebbe da trattare anzitutto il tema del linguaggio: un tema che, confesso, pur riconoscendone l’attualità e l’importanza, non ho mai approfondito (avrei potuto dire: ... che non ho mai ”avuto l’occasione” di approfondire; ma avrei mentito sapendo di mentire, perché in questi casi, non sono mai le occasioni che mancano: basta cercarle). Un tema, dunque, la cui trattazione lascerò in sospeso, un problema che darò per risolto.

B)- Un altro tema sollecitato dalla societas è quello della politica; a questo non posso né voglio sottrarmi; tuttavia ritengo che il momento di affrontare questo tema non sia ancora venuto. Vi è un altro argomento che ritengo di dover trattare: il mito, un argomento che, da un lato si rapporta alla societas (e anche al linguaggio), dall’altro si riferisce ai rapporti gerarchici tra Nous e diànoia, fornendo ulteriori delucidazioni su questo punto appena trattato.

C)- Confesso che m’inoltro in questo argomento con timore e tremore, perché al tempo di Rosmini il mito (nonostante già Vico ne avesse parlato da par suo) non costituiva problema filosofico, non apparteneva al normale orizzonte culturale: il roveretano perciò non ne tratta, e quanto a Sciacca, questi ha bensì parlato del mito, ma in altri contesti, diversi da quello che qui m’interessa. Dovrò quindi avanzare su questo difficile terreno senza il conforto dei loro lumi. D’altronde non è mio proposito esporre una completa dottrina sul mito, ma solo lumeggiarne la funzione nel rapporto Nous-diànoia.
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A)- Un indigeno africano scava un tronco d’albero per ricavarne una canoa (un monossilo). La tecnica usata è piuttosto complessa, alterna l’uso del fuoco ai colpi di scure. Alle domande: perché usi questo metodo, da chi l’abbia appreso, l’indigeno risponde: “Così ha fatto l’Antenato”.

B)- Chi è l’Antenato? Diciamo subito che non è il proavo biologico: nessun indigeno, risalendo con la fantasia lungo i propri progenitori, s’immagina di trovare, a capo di tutti, l’Antenato. Esclusa l’ascendenza biologica, escludiamo anche l’identità col Dio supremo, anzi, in generale, escludiamo l’identità con qualunque tipo di dei, compresi quelli minori, gli spiriti benigni o maligni, dagli indigeni tanto invocati e temuti.

C)- L’Antenato è dunque un essere intermedio (per certi aspetti, la sua somiglianza col Demiurgo platonico è impressionante), è il punto di raccordo tra Dio e il fare, l’operare umano: di questo fare, di questo operare, l’Antenato fornisce il modello esemplare: seguendone l’esempio, la dianoia opera rispettando l’ordine e il significato degli enti stabiliti  dal Nous.
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A)- Nell’istante in cui l’IdE attribuisce l’Essere ad una cosa, questa assume un significato. Senza dubbio non un significato da dizionario o da enciclopedia: un significato che sfugge alla diànoia e che tuttavia rende il mondo del Nous gonfio di simboli: in effetti, come s’è detto, il mondo del Nous è magico, è una foresta incantata in cui ogni ente ha un suo posto e un suo senso, un ordine gerarchico, un significato nel tutto.

B)- Ma l’uomo vive e opera nel mondo e necessariamente usa la diànoia. L’ente, che per il Nous è intoccabile, prezioso e carico di occulti significati, guardato con gli occhi della diànoia, si fa disponibile, manipolabile: diventa un oggetto su cui essa può esercitare impunemente la propria azione per  adattarlo alle sue necessità, quali che siano. Davanti a un albero, il Nous assume un atteggiamento di ammirazione e di rispetto; la diànoia si domanda: mi conviene tagliarlo o lasciarlo crescere? se lo taglio ora, quanto legno potrò trarne? I due mondi -quello del Nous e quello della diànoia- sono dunque tendenzialmente in rotta di collisione: la diànoia sembra destinata a lacerare il mondo incantato del Nous, come un intervento brutale che distrugga gli addobbi disposti con trepida cura sull’albero di Natale.

C)- E’ qui che l’Antenato interviene: i suoi dettami sono esemplari proprio perché permettono alla diànoia di esplicarsi, senza che l’integrità del magico mondo del Nous ne venga sconvolta. Seguendo le sue regole, l’uomo può conseguire i suoi scopi pratici, rispettando l’ordine gerarchico e il significato che l’IdE ha dato alle cose. 

D)- Un caso particolarmente rilevante di questa funzione, si rivela nella caccia. L’uomo primitivo è costretto a cacciare per vivere, ma sa bene che, uccidendo un essere vivente, provoca una grave lacerazione nel mondo del Nous. E pertanto non manca mai di recitare, in questi casi, una preghiera o una giaculatoria tramandatagli dall’Antenato, che ad un appartenente a culture superiori appare piuttosto comica (in qualche modo il primitivo cerca di convincere l’animale a lasciarsi uccidere, spiegandogli le ragioni vitali di questa uccisione), ma che al primitivo dà la garanzia che l’ordine da lui turbato viene subito ristabilito e rimane, nel suo insieme,  sempre intatto.
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A)- L’Antenato può esser sostituito da altre figure. Presso gli Ari la sua funzione è svolta da eroi (Perseo...) o da semidei (Rama). Si tratta in ogni caso di figure esemplari, che danno regole, che fondano usanze, che rivelano l’origine di qualcosa. Le imprese di queste figure sono sempre collocate al tempo delle origini, un tempo fuori del tempo, sfuggente alla cronologia, antecedente alla storia.

B)- Per l’uomo premoderno, l’origine di un uso o di una tecnica o di un qualsiasi aspetto della vita quotidiana, non è un fatto storico (o lo è solo secondariamente), è principalmente un fatto ontologico: rivela l’essenza (l’archè) di quell’uso o di quella tecnica o di quell’aspetto, e, con l’essenza, il suo intimo perché. (Ci darebbe lumi in proposito, ma qui sarebbe troppo dispersivo, confrontare il significato medievale della parola “etimologia”, corrispondente al sanscrito “niructa”, con il significato attuale della stessa parola). 

C)- Rivelando l’essenza della cosa, l’origine assume un aspetto paradigmatico: quella cosa “si fa così, va fatta così” per ragioni ben più profonde che la mera utilità o praticità.. Solo così, infatti la sua origine, il suo archè viene rispettato, l’ordine del mondo dell’Essere non viene turbato.
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Penso di aver chiarito quale sia, secondo il mio pensiero, il significato del mito nei confronti del rapporto gerarchico Nous - diànoia. Ricorrendo ad un’immagine, potremmo dire che si tratta di una massa gelatinosa, colloidale, che avvolge e collega l’IdE e la diànoia. Fuor di metafora, si tratta di una narrazione, che viene recepita dalla ragione come esemplare e paradigmatica, ma che è ispirata dall’IdE o quanto meno all’IdE si riconduce come principio, e che dà fondamento alle varie attività della dianoia, fornendo loro la garanzia d’essere inserite nell’ordine cosmico stabilito dal Nous. 

Sezione Terza: Mito, società, storia. Il futuro dell’Occidente
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A)- Abbiamo detto che il mito è narrazione. La narrazione implica linguaggio, il linguaggio a sua volta implica comunicazione e dunque pluralità di soggetti, insomma societas. Se dovessi dare una definizione provvisoria ma non infondata di società, tenendo d’occhio le società primitive, direi che la società è un gruppo di persone che condivide la stessa mitologia.

B)- Il mito è dunque un fenomeno sociale nel senso più pieno; è quindi anonimo, senza creatore. Il gruppo sociale che adotta un mito, se lo trova già tramandato; lo eredita, non lo crea. Come gli eroi mitici, così anche i miti che narrano le loro imprese, nascono all’origine del mondo, in un tempo fuori del tempo, antecedente alla storia.

C)-  Ovviamente, i miti platonici, o altri che possano essere ricondotti ad un autore determinato, sono fenomeni di genere del tutto diverso da quello di cui noi qui ci occupiamo, ed anzitutto sono prodotti di culture avanzate, che hanno oltrepassato la fase mitica. Nessun mito in senso etnologico può essere attribuito ad un ideatore storicamente identificabile.
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A)- Il mito rafforza la coesione del gruppo. Si può dire anzi che la fonda. Esponendo le  origini, espone anche quelle del gruppo, giustificandone le caratteristiche, le aspirazioni e le attese. Attraverso il mito delle proprie origini, il gruppo si sente insignito di un significato peculiare che lo contraddistingue dandogli dignità ai propri occhi (in termini romantici, si potrebbe parlare di “missione”).

B)- Di solito, questo mito delle origini viene comunicato ai giovani di ogni generazione, durante la cerimonia dell’iniziazione, atto fondamentale in tutti i popoli allo stadio mitico. La solennità e l’importanza della narrazione vengono sottolineate dal cupo zirlìo dei rombi, che riproduce la voce dell’Antenato primordiale e risuona nella profondità oscura della caverna o della capanna iniziatica.

C)- Il mito vissuto con viscerale  emotività dal gruppo, si traduce spesso, forse sempre, in gestualità ritmica. La danza (la radice indoeuropea “tan” indica tensione, slancio) è la forma più immediata con cui il mito viene “vissuto”, poi la danza si dilata in forme più complesse, divenendo rito.
2 D)- Sul rapporto mito-rito si è ipotizzata addirittura una precedenza del rito sul mito: in certe tribù dell’Africa centrale si sono trovati riti uguali, spiegati con miti diversi. Casi di questo genere, che non mi sembrano generalizzabili, confermano comunque lo strettissimo rapporto tra i due fenomeni. 
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A)-  Vi sono società nelle quali la fase mitica si prolunga indefinitamente. Sono quelle dei popoli detti primitivi o anche “a livello etnologico” (quelli che un tempo, dal sec. XVIII a tutto il XIX, venivano chiamati spicciativamente: “selvaggi”). Il mito ha la funzione di saturare le richieste della ragione, perciò di solito la mitologia di questi popoli è estremamente complessa e raffinata (il Griaule ce ne ha dato un esempio rimasto classico, esponendo, in Dio d’acqua, quella dei Dogon).

B)- La diànoia ne risulta tacitata e affascinata: l’uomo si sente immerso nella natura (costituita da enti, teniamolo presente: enti riconosciuti tali dall’IdE), della natura si sente partecipe ed è con essa pienamente integrato. L’antichità classica chiamava questo stato età dell’oro.
C)- Non facciamoci troppe illusioni, tuttavia, su questo preteso stato edenico. Dicevamo che il mito fonda e rafforza la coesione del gruppo: sì, ma inevitabilmente tende a chiudere il gruppo in se stesso, a farne qualcosa di esclusivo che respinge gli altri. Coloro che non condividono gli stessi miti, diventano estranei, anzi alieni: appartengono ad un altro mondo. La loro stessa esistenza sconvolge il cosmo armonico che il mito era riuscito a creare.

D)- Tra mondi mitici diversi, non c’è un punto d’incontro, una zona neutra in cui si possa discutere. Si appartiene ad un mondo o ad un altro: non c’è mediazione. Possono nascerne odi viscerali e guerre interminabili, in cui ciascun gruppo vede nell’altro l’ostacolo che deve esser eliminato perché il proprio mondo possa ritrovare la sua armonia. (Il caso recente dei massacri tra Tutu e Hutsi può dirci qualcosa).
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A)- Vi sono altre società, che chiamo tradizionali, le quali stabiliscono un rapporto diverso, più complesso, col mito. Penso all’Egitto faraonico, alla Persia, all’India vedica, al Tibet buddista, all’Islam abasside, alla Cina taoista, al Giappone imperiale, alla Cristianità europea del Medio Evo maturo. Sono società in cui la religione ha grande parte nella visione del mondo. Si noti che la religione trova il suo centro, il suo fulcro, nel Nous: l’IdE, che è il cuore del Nous, è detta più volte da Rosmini “il divino in noi”.
B)- La religione non disdegna il mito, anzi se ne serve: il mito può esporre ciò che, della religione, non è concettualmente esprimibile. Una grande religione circonda spesso di miti i suoi dogmi; quando si diffonde in un ambiente che aveva già i suoi miti, li eredita, li adotta e li adatta ai suoi intenti; se ne serve come teologia provvisoria, accessibile al popolo; li connette in un corpus per quanto possibile organico.

C)- Ma soprattutto, una grande religione si serve dei miti per porre le basi delle scienze, delle arti, delle tecniche. Le società tradizionali sono matrici di grandi civiltà, che durano secoli (talvolta millenni), in cui la diànoia ha modo di svilupparsi in tutte le sue forme. Queste forme, per quanto eterogenee, conservano un’unità di fondo; un cordone ombelicale  le riconduce alla religione dominante: questo cordone è il mito. Si pensi, per fare qualche esempio, alla medicina ayurvedica, all’architettura (anche profana) cinese rigorosamente impregnata di mito, all’architettura medievale cristiana, alle arti meccaniche sviluppate nella Bagdad di Harun ar Rashid...

D)- La funzione del mito è la stessa che nelle società primitive, ma qui l’uomo non ha, con la natura, quel rapporto immediato che lo faceva sentire intimamente partecipe di essa: qui il rapporto con la natura subisce l’intermediazione della religione e l’uomo sente la natura secondo che la sua religione gliela presenta.
E)- Per quanto lenta, le società tradizionali conoscono un’evoluzione storica, che alle società primitive è negata. Mentre la tecnica della piroga tramandata dall’Antenato al primitivo, resterà immutata nei secoli, nelle società tradizionali la tecnica evolve: la diànoia ha maggiore libertà, pur non perdendo mai il suo legame con la religione. Questa evoluzione della ragione può incidere sul mondo mitico, ma ogni civiltà tradizionale ha sviluppato particolari misure precauzionali per difendersi da questo pericolo.
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A)- E ci sono infine, oltre alle mitiche e alle tradizionali, altre società che chiamo critiche. Di queste, l’Occidente moderno, la società nella quale viviamo, costituisce l’esempio più chiaro e completo: più chiaro, per l’evidenza delle sue caratteristiche peculiari, più completo, per il fatto che tali caratteristiche vi hanno conosciuto i più estremi sviluppi. E’ con l’Illuminismo del XVIII secolo, che tali sviluppi hanno assunto un andamento pressocché trionfale, nonostante sconfitte, delusioni e rimpianti.

B)- Nelle società critiche, la diànoia si libera dalle pastoie del mito, e fa del mito oggetto di critica spietata. Le scienze, le arti e le tecniche si sviluppano senza vincoli di sorta. Viene a cadere pertanto quella cortina di miti di cui la religione dominante si serviva come difesa, premessa, folklore: la diànoia viene a trovarsi a diretto contatto col Nous. 

C)- Il che potrebbe apparire un vantaggio per la stessa religione, liberata da un ornamento come quello mitologico, forse attraente, ma spesso vuoto di vera sostanza e capace di costituire un intralcio per le serie ricerche storiche; una religione matura in effetti non disdegna la demitizzazione, anzi ne dà per prima l’esempio. Ma, nelle società critiche,  la diànoia va oltre: getta via, come si suol dire, il bambino con l’acqua sporca: rifiuta di esser fondata in qualcosa di diverso da se stessa, rifiuta dunque la religione, demitizzata quanto si vuole, e celebra il suo trionfo dandosi (o con l’illusione di darsi) da  sé il proprio fondamento. 

D)- Le conseguenze le abbiamo dinanzi agli occhi. Le scienze, le arti e le tecniche, che nel Medio Evo formavano un unico cosmos armonico, hanno perso ogni radice comune e anelano ciascuna alla propria autonomia. questo fatto stimola l’originalità, ma l’originalità arbitraria, priva di un comune elemento di fondo, finisce in bizzarria, stranezza, strampaleria. 

E)- La mancanza di un punto di riferimento comune, si riflette sulla gente, che riempie il proprio vuoto interiore col consumismo, diffuso a piene mani dal capitalismo trionfante. La situazione di smarrimento generale, è riflessa dalle arti, per le quali Hans Sedlmayr ha coniato l’espressione: ”perdita del centro”. In esse quella originalità arbitraria che abbiamo detto finire in bizzarria, stranezza, strampaleria, spesso degenera ulteriomente nel demenziale, nel volgare, nell’osceno, nello scatologico, nel ripugnante.

F)- L’attività demitizzante della diànoia potrebbe suggerire che le società critiche siano prive di miti. Al contrario, l’attività mitopoietica appare instancabile, insopprimibile. (Sia detto di passaggio, di questo non tengono conto certe teorie pedagogiche che pretenderebbero per il bambino un’educazione tutta e solo razionale). Il secolo illuminista in cui la demitizzazione su larga scala ebbe il suo inizio, conobbe i miti del buon selvaggio, del progresso e vari altri; attualmente, miti continuano a formarsi attorno a figure che colpiscono la fantasia popolare; alcuni si consumano in breve tempo (quello di Lady Diana, dopo un enorme successo iniziale, nel giro di un paio d’anni si è quasi completamente sgonfiato), altri hanno maggior capacità di tenuta (Elvis Presley); in ogni caso si tratta di miti vacui, che riflettono il vuoto interiore di chi li coltiva.
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A- E’ possibile ipotizzare -ed, eventualmente, a quali condizioni- un futuro migliore? Può l’Occidente sperare di passare, dal suo stato attuale di caos, a quello di cosmos, ossia di ordine non imposto, ma liberamente attuato e tale da conseguire un’armonia collettiva che diffonda serenità personale e sensibilità spirituale?

B- Un primo passo verso questa meta, sarebbe quello di restituire alle arti e alle scienze dei principi riconducibili ad un fondamento comune. E’ quello che le civiltà tradizionali ottenevano per mezzo del mito. Ma un ritorno al mito, in età critica, è impossibile. Il tentativo sarebbe falso e artificioso quand’anche fosse tentato da qualche sporadico intellettuale; esteso alle masse è impensabile.

C- Nessuna speranza, dunque? Forse un filo di speranza rimane: non attraverso la reviviscenza della mentalità mitica (sarebbe come se un cinquantenne “vissuto” volesse rivedere il mondo con gli occhi innocenti dei suoi cinque anni), ma attraverso la filosofia. E dicendo “filosofia” non intendo una filosofia qualunque, ma -inutile nasconderlo- una filosofia del tipo di quella in cui mi sento inserito, una metafisica dell’Essere.

D- Da un lato, questa filosofia appartiene al mondo della diànoia, in quanto è frutto di ragione; ma d’altro lato, lungi dal volersi fondare da se stessa, si radica profondamente nel Nous, anzi nel cuore del Nous, cioè nell’IdE: essa ha dunque una posizione tale, che le permette di assumere il posto intermedio che aveva il mito, congiungendo Nous e diànoia. 

E- Mi sento in dovere di precisare tre cose. La prima: Rosmini disegnò  una sistemazione critica delle arti e delle scienze; la sua Teosofia regge tranquillamente il confronto con l’Enciclopedia hegeliana. Ma naturalmente è scritta nel suo tempo, per il suo tempo, con le nozione scientifiche del suo tempo. Può servire a dare una traccia al lavoro da compiere, ma il grosso del lavoro deve esser compiuto.

F- La seconda: questo lavoro non può esser carico di un singolo, ma va devoluto ad una o più comunità di pensatori. Solo un lavoro di gruppo, in cui vari studiosi concordi sui principi, portino il contributo delle loro diverse competenze, può portare a compimento un compito tanto arduo.

G- La terza: la filosofia, operando naturalmente in circoli ristretti, può indicare la strada, ma non avviarvi le grandi masse. Più che di filosofia in senso stretto, bisogna parlare di mentalità: la filosofia può dare il “la”, diffondere un “tono” particolare, una particolare impronta culturale, che poi le masse, appropriandosene, finiscono per vivere con quotidianità e naturalezza. Tutte le trasformazioni storiche più radicali sono iniziate da piccoli gruppi animati da un’idea; la loro azione è paragonabile a quella di un sasso che cade nell’acqua: il punto in cui è avvenuta la caduta può essere circoscritto, ma da lì si diffondono cerchi che diventano sempre più ampi. 
PUNTO SESTO: Spunti di logica
Sezione prima: Alcune premesse
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E’ evidente che qui non intendo esporre, sia pure in sintesi, un intero trattato di logica. Mi limiterò infatti a sottolineare soltanto alcuni punti dell’argomento che ritengo importanti, o, quanto meno, interessanti.
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A)- La logica è la scienza del pensiero: ma, per pensare, il pensiero deve avere un aggancio nella realtà, per poter avere qualcosa da pensare. Un pensiero vuoto non è pensiero: un pensiero di nulla è un nulla di pensiero. Pertanto, vi è un punto in cui la gnoseologia (lo studio della conoscenza della realtà) ha finito il suo compito e comincia quello delIa logica (lo studio del pensiero). Poiché la conoscenza è conoscenza dell’Essere (o, più esattamente: degli enti: ma degli enti come espressione dell’Essere, e, quindi, in definitiva, dell’Essere), la logica non può che riguardare le funzioni del pensiero in rapporto all’Essere: altrimenti sarebbe scienza di un pensiero vuoto, privo di vita, meccanico, (di quello riproducibile con l’intelligenza artificiale, per intenderci).

 B)- Il punto di congiunzione tra gnoseologia e logica lo chiamo, con termine latino, apprehensio (un po’ di latino e magari di greco spruzzati qua e là, rende più chic il discorso, non vi pare?). E’ il punto d’incontro tra lo spirito umano e la realtà; il momento in cui i sensi incontrano un ente e l’IdE attribuisce a quest’ente l’Essere. Da questo momento il pensiero  prende l’avvio e può cominciare a pensare.

C- Si tenga presente che l’attribuzione dell’Essere all’ente appreso con i sensi è un fatto spontaneo, oserei dire quasi automatico; non è, in sé e per sé, un atto di pensiero consapevole, quantunque del pensiero consapevole sia la base necessaria. La consapevolezza comincia un istante dopo, quando il pensiero formula il primo giudizio: ”questa cosa è”. Di qui (cioè ragionando su questo giudizio) ha inizio  la logica.
Sezione seconda -Logica major e Logica minor
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A)- E’ fondamentale distinguere, entro l’argomento generale “Logica”, una “Logica Major” ed una “Logica Minor”. Generalmente la Logica viene identificata tutta con la Logica Minor, ma si tratta di un errore: avulsa dalla Major, la Logica Minor  assume una conformazione fatua, ludica, che la rende analoga ai giochi di parole (anagrammi, indovinelli, parole crociate e simili); in ogni caso, resta ai margini della filosofia, come appendice di scarso interesse e significato. Tutt’altra la sua funzione quando sia posta nel dovuto rapporto con la Major.

B)- Questo fatto ha una causa chiaramente identificabile: nella Logica Minor non ha luogo  quell’incontro del pensiero con l’Essere che abbiamo convenuto di chiamare apprehensio: esso appartiene alla Logica Maior. Pertanto il pensiero non ha alcuna sostanza su cui e di cui pensare. Solo ponendosi come strumento della L: Maior, la L: Minor evita di diventare un gioco astratto, basato sulle proprie vuote possibilità.
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A)- La Logica Major riguarda l’Intelligenza o Nous, e il suo problema centrale è quello della Verità. Che significa dire che pensiamo una cosa come vera? Esiste un principio, o più principi, che presiedono all’atto di pensare il Vero? Se i principi sono più di uno, quali rapporti corrono fra di essi? Questi sono problemi peculiari della Logica Major.

B)- Occupandosi della verità, la Logica Major si occupa naturalmente anche dell’errore, anzitutto per l’ovvio motivo che è l’argomento antitetico e complementare a quello della verità; ma anche per altre ragioni. Solitamente l’argomento dell’errore viene trattato solo dal profilo pratico: ci si chiede cioè come evitarlo; ma si trascura di studiarne il significato. In realtà, l’argomento suscita inquietanti interrogativi. Per esempio, è possibile l’errore puro, assoluto? 

C- E c’è poi il fatto che l’errore potrebbe presentarsi sotto l’aspetto di limite del pensiero. Vi sono situazioni in cui il pensiero, trovandovisi, non può evitare l’errore? In altre parole: ha il pensiero dei limiti invalicabili e, se li ha, come, dove e perché essi si presentano? Sono questi problemi, a carico della Logica Major, raramente affrontati.

D)- La Logica Major inoltre si occupa del giudizio, argomento strettamente connesso con la verità, dato che il giudizio è il modo in cui il pensiero determina il vero e il falso. Infatti, com’è noto, è proprio quando il pensiero attribuisce ad un soggetto un predicato, cioè quando formula un giudizio, che pensa il vero (o, se cade in errore, il falso).
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A)- La Logica Minor riguarda la ragione o diànoia, e si occupa del ragionamento, cioè del modo con cui i giudizi emessi di fatto possono essere mantenuti entro l’ambito della Verità, quale l’ha stabilito la Logica Major. Essendo la Logica Minor strumentale rispetto alla Major, essa si occupa non di come il pensiero deve pensare per pensare la verità, ma di quali procedimenti deve servirsi il pensiero in atto per restare nei limiti segnati dalla Major, mentre risolve i vari problemi che la realtà gli propone.

B)- Nella Logica MInor rientra la sillogistica con tutti i suoi vari modi, e le varie forme di ragionamento, compresa la matematica. Naturalmente queste forme possono anche essere usate per se stesse, nel qual caso assumono un carattere ludico: la mente si diverte a saggiare le proprie possibilità e si appaga di ciò. Ma la logica è qualcosa di più. 

C)- Una vecchia storiella racconta di un tale che scaglia palline contro (dice lui) gli elefanti. “Ma qui non ci sono elefanti”, gli obiettano. E lui trionfante risponde: ”Appunto! Vedete che funziona?”. Questa è la logica usata per se stessa. Se uno lancia palline contro gli elefanti dove gli elefanti non ci sono, può credere di aver risolto il problema, dato che il problema non c'era. Ma la realtà pone davvero problemi e la logica fornisce strumenti per risolverli: senza di questo, la logica resta un puro gioco mentale, un’esibizione di abilità intellettuale, analoga alle esibizioni circensi, che sono magari stupefacenti, ma perfettamente inutili.

D)- Vi sono anche problemi logici che difficilmente si collocano in una o nell’altra delle due parti della logica, sia per il loro carattere che per il fatto che implicano sia la Maior che la Minor: tali ad esempio il problema del metodo e l’epistemologia.

Sezione Terza. Il principio di non contraddizione.
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A)- Il problema fondamentale della Logica Maior, quello della Verità, l’abbiamo già affrontato, là dove Rosmini enuncia la valenza Essere=Verità: “La verità è una qualità della cognizione. La cognizione è vera quando ciò che si conosce è. Si consideri bene questa definizione della verità. Se la cosa che si conosce è, ella è vera, dunque la verità si riduce all’essere della cosa che si conosce. L’essere dunque che si conosce è la verità della cognizione”. (Cfr. Punto Quarto, Sezione Seconda, §4, C).

B)- Dopo queste parole (che implicano anche l’apprehensio, il punto di congiunzione tra gnoseologia e logica), mi sembra che non resti che affrontare l’ulteriore questione, quella che ho enunciato poco sopra così: “esiste un principio, o più principi, che presiedono all’atto di pensare il Vero?”. 

C)- La risposta è abbastanza ovvia: esiste almeno un principio, che presiede l’atto di pensare la verità; un principio conosciuto fin dall’antichità e trattato a fondo da zio Tòtele: il principio di non contraddizione (PNC). A proposito del quale, cito (servendomene largamente per queste note) una lezione universitaria di Gianluigi Pasquale, trascritta e riprodotta come è stata pronunciata, cioè in inglese, sulla rivista Filosofia oggi, apr.-giugno 2002: “The principle of non-contradiction according to Aristotle”
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A)- In Metafisica,IV,3,1005b 19-20, zio Tòtele dice: ”E’ impossibile che la stessa cosa sia insieme attribuibile e non attribuibile alla medesima cosa sotto il medesimo aspetto”. Parla di cose, di realtà. Il processo mentale di zio Tòtele è chiaro: va dalla realtà al pensiero, dall’ontologia alla logica. Il principio di non contraddizione è il principio fondamentale del pensiero, perché, prima di esserlo del pensiero, lo è della realtà.

B)- Aristotele distingue chiaramente (anche se in qualche raro passo li confonde) i contrari dai contraddittori: in Metafisica X, 8, 1057a 33-35, ne dà la spiegazione (ripresa anche altrove): gli uni hanno termini intermedi, gli altri ne mancano assolutamente. Il bianco e il nero sono contrari, ammettono termini intermedi; il bianco e il non-bianco sono termini contraddittori, nulla esiste che sia intermedio tra l’uno e l’altro. Sulla differenza tra contrari e contraddittori, Tòtele ritorna più volte, anche nelle Categorie. Per lui si tratta d’una questione importante.

C)- Perché importante? Perché, mentre alla realtà sono attribuibili i contrari (un ente reale può essere contemporaneamente bianco, nero e grigio), non le sono attribuibili i contraddittori (un ente reale non può essere contemporaneamente bianco e non bianco). Sono i contraddittori quelli che, nel principio che non a caso si chiama di non contraddizione, non possono essere attribuiti alla medesima cosa, sotto il medesimo aspetto e (aggiunge zio Tòtele, urtando i nervi sensibili del professor Kant) nel medesimo tempo.
D)- Già, a proposito: il professor Kant enuncia così il PNC: “a nessun soggetto è attribuibile un predicato che lo contraddice”, evitando quello che a lui pare un improprio riferimento temporale. Immerso fino al collo nella filosofia moderna, da Cartesio in poi (le sue nozioni sulla filosofia antica sono estremamente vaghe, per non parlare di quelle sul pensiero cristiano, dagli inizi a tutta la Scolastica, che sono assolutamente nulle; conosce bensì la logica antica, ma nella rielaborazione leibniziano-wolfiana, cioè moderna), concepisce la logica come un castello puramente razionale, chiuso in se stesso, repugnante all’idea di fondarsi sulla volgare realtà. Esattamente il contrario di quel che pensava zio Tòtele, di quel che pensava Rosmini, e (conti quel che conti), anche di quel  che penso io.
E)- Quanto a zio Tòtele, il suo pensiero in proposito viene così espresso dal citato Pasquale: ”Se una persona ha opinioni contraddittorie, il problema non consiste nel fatto che affermi o neghi qualcosa nello stesso tempo, ma che tale persona è ignorante della realtà com’è. La soluzione proposta da Aristotele (...) è di invitare l’oppositore a conoscere la realtà com’è, perché solo la realtà può darci la regola adeguata per formare le nostre opinioni”.(Op. cit. p. 187). Mi sembra che più chiaro di così, zio Tòtele non poteva essere.
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A)- Il PNC ha ricevuto molte critiche dai logici moderni, tanto da esser gravemente svalutato. Lo si è perfino voluto vedere come un fatto psicologico, anziché logico: su questa interpretazione, messa in campo dal Lukasievicz, torneremo fra poco. Essendo il pensiero moderno, per antonomasia, “ignorante della realtà così com’è”, la cosa non stupisce più di tanto.

B)- Il PNC, dicono i moderni, isola le cose, induce il pensiero a vederle separate, ciascuna per se stessa, isolata dalle altre. La verità invece è che il PNC vede le cose nella loro realtà e quindi le colloca nel mondo, quindi tra le altre cose. Anzi di più: afferma il citato Pasquale: “Il PNC non è solo il principio che protegge il soggetto dalla contraddizione, è anche, ontologicamente parlando, il principio che rispetta l’ordine dell’universo, ossia l’esistenza di diversi soggetti contraddittori nel loro ordine rispettivo” (Op. cit., p. 182).

C)- Analogo discorso va fatto per l’altra trovata moderna, secondo la quale il PNC immobilizzerebbe le cose, le fisserebbe necessariamente in un ordine  statico. Il pensiero moderno dimentica (o non ha mai saputo) che il divenire rientra nell'Essere, fa parte integrante dell'Essere e che quindi non è contraddittorio; pertanto non c’è nessun ostacolo al fatto  di concepire col PNC una cosa in divenire.
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A)- La tarda Scolastica aggiunse, al PNC, il principio di identità, che per alcuni scolastici finì per assumere una sorta di primato rispetto allo stesso PNC. Quantunque Aristotele non faccia assurgere esplicitamente l’identità a principio, in Metafisica, X, 2 1054a 13-19, mette in evidenza l’unità dell’Essere e quindi l’identità dell’Essere con sé stesso. 

B)- A me sembra che il principio di identità sia il naturale corollario del PNC: gli enti reali non conoscono contraddizioni, quindi sono identici a se stessi. Certo, il bambino diventa ragazzo, poi giovane, poi adulto, poi vecchio... Non è più lo stesso! Lo so bene, non venite a dirlo a me: non mi sfugge che ottant’anni fa ero un po’ diverso... Ma ero io. Nonostante tutto, ero io. (Nel ‘600 i disegnatori esperti amavano un giochetto detto “anamorfosi”: su un foglio tracciavano qualcosa che, a prima vista, pareva uno sgorbio incomprensibile, ma che, guardato da un certo punto di vista, rivelava un ritratto, o altra cosa perfettamente riconoscibile. Lo sgorbio era una forma diversa del disegno sensato; nella sostanza erano la stessa cosa).

C)- Ai due principi precedenti gli scolastici ne aggiunsero anche un altro, il principio del terzo escluso, anche questo accennato, sebbene non elevato esplicitamente a principio, da zio Tòtele. Non mi soffermerei su questo principio, che non aggiunge gran che ai primi due, se esso non costituisse una netta smentita all’interpretazione psicologica data dal polacco J.K. Lukasievicz alla logica aristotelica. Per questa interpretazione, infatti, il principio del terzo escluso costituisce un assurdo. Quante volte la psiche umana non riesce ad inquadrare nettamente un fatto e rimane nell’incerto: oscilla, non decide, afferma e nega...  Aristotele è lungi dall’ignorare che anche simile fenomeno fa parte della realtà, ma lo confina nell’opinione, nella doxa (che, essendo  soggetta alle passioni, attiene alla psicologia), mentre lo esclude decisamente dalla scienza, dall’episteme: dove, necessariamente, un fatto o è o non è, tertium non datur. E la sua logica, è fatta appunto per l’episteme.

Sezione Quarta: L’errore.
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A)- L’errore puro, di fatto, è impossibile? Si, perché la mente umana è stata dotata dell’IdE, che le dà l’impronta insopprimibile della tensione alla verità. Rosmini, ne La filosofia del diritto, ha una battuta molto efficace: ”Il Creatore ha attaccato gli uomini alla verità con i loro stessi visceri”

B)- Ciò non significa, naturalmente, che l’uomo non sbagli, bensì che in ogni suo errore, per quanto grave, vi è sempre un barlume di verità: ed è attaccato ai suoi errori, proprio perché affascinato da quel barlume che in essi si trova.

C) Ho precisato che l’errore puro, di fatto, è impossibile, cioè è fattualmente, storicamente irrealizzabile. Ma è formalmente  concepibile? Ossia: possiamo concepire la forma che assumerebbe se fosse realizzabile? Io credo di si: per procedere in questo assunto, ritengo necessario analizzare la natura del giudizio, la forma in cui il pensiero esprime il vero e il falso.
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A)- Il giudizio è un atto mentale che, quando viene tradotto in parole, si esprime con una proposizione e che, ridotto a mero schema, assume la forma: A è B, dove A è un soggetto qualsivoglia e B un qualsivoglia predicato. Ma ciò che è il nerbo, il fulcro, l’anima del giudizio, è la copula “è”. Tramite essa, il giudizio indica a quale condizione il soggetto può essere assunto nell’Essere, e quindi esser ritenuto vero.

B)- E’ stato osservato che il verbo essere ha due sensi, o, per meglio dire, due usi: l’uso forte, quando affermo che una data cosa esiste realmente (“questa cosa è”); e l’uso debole, quando il verbo essere serve semplicemente da copula (“questa cosa è verde”). Si tratta di una  distinzione utile, ma che non deve esser presa come assoluta: l’uso debole non esclude, anzi implica sempre, sottintendendolo, l’uso forte. Se dico che una cosa è verde, intendo dire anzitutto che è; infatti, non assegnerei  l’attributo “verde” (né alcun altro attributo) ad una cosa inesistente, sapendo che è inesistente. (All’obbiezione che, raccontando una fiaba, posso dire benissimo: ”il drago sputa fuoco”, pur sapendo che un tal drago non esiste, risponderò fra poco).

C)- Alla luce di quanto ho detto, il significato  del verbo essere come copula del giudizio è questo: attraverso l’”è”, il predicato viene attribuito al soggetto come condizione perché questo possa rientrare nell’Essere. Se mi riferisco ad una foglia  che in realtà è verde, dicendo: “questa foglia è verde”, intendo dire: “l’Essere si manifesta nell’ente foglia verde;  è come verde che la foglia rientra nell’Essere”. Se, mentendo, dicessi che la foglia è gialla, escluderei la foglia dall’Essere, la collocherei nel non Essere. (Certamente invece posso attribuire la capacità di sputare fuoco al drago, sapendo che il drago non esiste, perché ho mentalmente  collocato il drago nella sfera della favola o nel mito: che sono pure sfere dell’Essere, ma diverse dalla realtà).

D)- Se la foglia è in realtà verde e io enuncio la proposizione: “la foglia è gialla”, indipendentemente dal fatto che io menta o no, enuncio un errore. Ma non è certo l’errore puro: anche in questa proposizione errata, resta almeno vero che “la foglia è”. Credo che l’errore puro non si esprima nella forma del giudizio, per errato che questo possa essere, ma in una forma in cui si riveli l’impossibilità di formulare il giudizio.
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A)- L’impossibilità di formulare un giudizio si attua in quelle proposizioni, conosciute fin dall’antichità, dette “paradossi” o “antinomie logiche”. L’esempio più famoso, più antico, più semplice e chiaro di antinomia logica, è quello detto di Epimenide, o del cretese, o del mentitore. Epimenide dice: “Tutti i cretesi mentono sempre. Io sono un cretese”. Che è quanto dire: “Io sono un mentitore. Io sto mentendo”.

B)- Perché “Io sono un mentitore” non è un giudizio? Perché qui la copula è impossibilitata a compiere la sua funzione, quella di ricondurre all’Essere il soggetto col suo predicato. Apparentemente, potrebbe ricondurre all’Essere l’”io” come “mentitore”. Ma, poiché quest’io dice di esser mentitore, se lo è, dice la verità, dunque non è, in realtà, mentitore. D’altra parte, se l’io è  veritiero,  dato che afferma di esser mentitore,  proprio in quanto dice la verità, sta mentendo. Come si vede, la copula si trova dinanzi a una contraddizione, e, per il PNC, non può assumerla nell’Essere. Pertanto “Io sono un mentitore” è un flatus vocis, una proposizione vuota che non esprime alcun giudizio.

C)- Questa dunque la forma dell’errore puro; forma che riconferma l’affermazione che, di fatto, questo tipo di errore è impossibile: nella realtà un mentitore non dirà mai “sono un mentitore”, anzi proclamerà a tutti i venti l’assoluta verità delle sue menzogne. Resta un dubbio: se l’errore puro, nella forma estrema, visibilmente contraddittoria, non può realizzarsi, non è forse possibile che si realizzi in forme più attenuate, prossime bensì all’errore puro, ma con una contraddizione più subdola, meno eclatante? E a questo dubbio non posso che rispondere: si, è possibile. La storia lo ha dimostrato.
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A)- Vorrei chiudere questo excursus sull’errore con un’ipotesi, che mi sembra molto ragionevole e che è coerente con l’insieme del mio pensiero, ma che non ho avuto modo di verificare a fondo: la propongo, pertanto, appunto solo come ipotesi. 

B)- Si tratta di questo: la mente umana si approssimerebbe all’errore puro, ogni volta che vuol fondare in forma autonoma, senza agganci al Nous, una teoria, un’ideologia, un sistema di pensiero, un’arte o una scienza. In altre parole, l’errore puro avrebbe una stretta relazione col sovvertimento gerarchico tra Nous e diànoia: esso sarebbe incombente ogni volta che la diànoia (o un prodotto della diànoia) intenda proclamare la propria indipendenza dal Nous.

C)- Un fatto (già citato) può esemplificare storicamente questa ipotesi. Quando le matematiche si proposero di giustificarsi con i propri mezzi, di fondarsi cioè su se stesse, iniziando dall’aritmetica, il teorema d’incompletezza di Goedel dimostrò l’impossibilità di questa autofondazione: solo se il gruppo di assiomi che presiedono al sistema aritmetico viene considerato incompleto, ed è quindi mantenuto sempre aperto a nuove integrazioni, l’aritmetica può evitare di cadere in un’antinomia logica. Particolare degno di nota: tale antinomia ha una forte affinità con quella di Epimenide e la cosa è stata segnalata dallo stesso Goedel.

D)- Altri esempi dello stesso genere si possono senza dubbio trovare, ma come ho detto non ho avuto modo di sviscerare l’argomento. Che resta pertanto solo un’ipotesi. Un’ipotesi, comunque, a mio parere, che merita di non esser lasciata cadere.
PUNTO SETTIMO: La morale.
Sezione Prima: Premessa.
Quantunque il buon senso mi suggerisca di attenermi, semplicemente, alla morale rosminiana e di non distaccarmi dal modo rosminiano di esporla, io, che di buon senso ne ho poco, voglio tentare una via diversa, proprio per giungere agli stessi risultati. Una via che l’abate roveretano  avrebbe aborrito: ricalca infatti, per un lungo tratto, le orme di quel Kant  di cui, proprio in questi giorni in cui scrivo, cade il secondo centenario della morte ed a cui qualcuno ha voluto assimilarlo (secondo questo qualcuno, infatti, Rosmini sarebbe addirittura “il Kant italiano”), ma che in realtà è il pensatore al quale egli radicalmente si oppone. Eppure mi piace tentare questa via, non -sia ben chiaro- per giungere ad una “sintesi” (una sintesi tra Kant e Rosmini! oltre che impossibile, sarebbe ridicola), ma perché mi sembra che proprio per tale via si possa giungere agevolmente al centro della morale rosminiana. 
Sezione seconda: Gli imperativi ipotetico e categorico.
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A)- Nei Fondamenti della Metafisica dei Costumi (1785), che precede di qualche anno l’apparizione della Critica della Ragion Pratica (1788) e ne anticipa in buona parte i contenuti, senza i formalismi che aduggiano la Critica, Kant inizia il suo discorso coll’esempio di due negozianti che, entrambi onesti, sono animati però da diverse motivazioni: per l’uno, l’onestà è un mezzo per ottenere pubblica stima e quindi vantaggi economici, per l’altro è semplicemente un dovere, indipendente da ogni altra considerazione.

 B)- Il professor Kant (specialista nel dare nomi difficili a cose semplici)  chiama le motivazioni che animano i due negozianti “imperativi”. “Imperativo” significa comando, ordine, imposizione, principio a cui si deve obbedienza (infatti nell’esprimerlo a parole, l’imperativo si traduce con ”TU DEVI...”). Rilevando una netta divergenza tra gli imperativi dell’uno e dell’altro negoziante (solo quello del secondo è veramente morale), chiama quello del primo imperativo ipotetico, quello dell’altro imperativo categorico.

C)- Nel primo imperativo, il “tu devi” è subordinato a un’ipotesi: il primo commerciante infatti pensa: ”Se voglio guadagnare stima e denaro” (ecco l’ipotesi), “devo comportarmi onestamente”. La formula generale degli imperativi ipotetici è: se vuoi A, devi B. Gli imperativi ipotetici sono moltissimi, di diverso tipo: “se vuoi essere promosso, devi studiare”; “se vuoi guarire, devi prendere la medicina”; “se vuoi affermarti nello sport, devi allenarti”, e anche: ”se vuoi andare in paradiso, devi essere buono”: infatti, se uno è buono solo perché spera di andare in paradiso (o solo perché teme le pene dell’inferno), secondo il prof. Kant obbedisce a un imperativo ipotetico, come il primo commerciante che è bensì onesto, ma non propriamente morale.

D)- In tutti gli imperativi ipotetici, il contenuto del dovere dipende dall’ipotesi. Se vuoi guadagnarti stima e denaro, devi essere onesto; ma se invece vuoi solo arricchirti e non ti preoccupi né del buon nome né della morale, puoi benissimo arraffare più che puoi. Se vuoi essere promosso devi studiare; ma se preferisci fare il cantante pop, puoi anche lasciare i libri per la chitarra. E così via: è sempre l’ipotesi che determina il contenuto di ciò che si deve fare nei singoli casi.
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A)- E veniamo all’imperativo categorico. “Categorico” (una delle parole di origine greca che mandano in solluchero Kant) significa “universale” e questo imperativo lo è in parecchi sensi. E’ universale anzitutto perché non è sottoposto ad ipotesi e quindi neppure a condizioni. Il suo contenuto (quale che sia) non dipende da questa o quella circostanza, da questa o quella situazione: è incondizionato, comanda sempre, in ogni caso. Per questo, mentre gli imperativi ipotetici sono tanti, l’imperativo categorico è uno solo.

B)- Ma, attenzione. Se nell’imperativo ipotetico il contenuto dipende dall’ipotesi, nell’imperativo categorico, che si pone al di fuori di ogni ipotesi, non troviamo alcun contenuto. La formula dell’imperativo ipotetico è “se vuoi A, devi B”, quella dell’imperativo categorico, in cui ogni  “se” è escluso,  è semplicemente: “tu devi”.

C)- Devo cosa? si domandano, fregandosi gli occhi per esser sicuri di non sognare, i lettori di Kant. E non solo i comuni lettori, ma anche fior di studiosi, i quali hanno tacciato la morale kantiana  di “vuoto formalismo”. Bé, io non sono uno studioso di Kant, non mi batto per Kant; diciamo pure la verità, di Kant a me non me ne frega niente, ma della verità sì e quello che è giusto è giusto: io credo che l’imperativo categorico (brutto nome, troppo pomposo, d’accordo!) non sia vuoto, non sia solo “formale” e che abbia un suo contenuto.
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A)- Dal fatto che l’imperativo categorico vale in ogni circostanza, in ogni tempo e sotto ogni latitudine, deriva un altro senso per cui esso è universale. E’ universale perché ci comanda di volere universalmente. Cosa voglia dire questo lo vedremo tra poco, ma l’importante è fissare subito questo concetto: l’imperativo categorico non ci indica direttamente qualcosa da volere, non ci comanda direttamente di fare questo o quello, ma ci comanda di volere in un certo modo, di dare alla nostra volontà un indirizzo, un’impronta, un marchio particolare, quello dell’universalità.
B)- Come si ottiene ciò? Vediamo ancora un altro senso per cui questo benedetto imperativo è universale. Lo è perché tutti gli uomini -sotto qualunque latitudine e di qualunque condizione- potrebbero e, anzi, dovrebbero, farlo proprio e realizzarlo. Orbene, una volontà che vuole qualcosa, rivela d’essere universale quando può volere che anche tutti gli altri uomini, sempre e in qualunque situazione si trovino, possano volere la medesima cosa. Qualche esempio  chiarirà la questione.

C)- Immaginiamo una classe di scuola media. Il professore di matematica ha dettato un problema che gli allievi devono svolgere sotto il suo sguardo severo. Pierino, il tipico studente svogliato e furbastro, si propone di copiare la soluzione dal suo vicino di banco. Chiediamoci: può Pierino volere che, come lui, anche gi altri, tutti, assolutamente tutti gli altri, copino? Evidentemente no: finirebbe col non copiare nessuno. Il proposito di Pierino non può essere universalizzato: non rientra nell’imperativo categorico.

D)- Invece Enrico, lo sgobbone primo della classe, si impegna a cercare di cavarsela con le sue forze. Può Enrico desiderare che tutti, assolutamente tutti, i suoi compagni facciano altrettanto? Certamente. E non ne verrà nessuna conseguenza contraddittoria, come nel caso precedente. Il proposito di Enrico, potendo essere universalizzato, rientra nell’imperativo categorico.

E)- Questo piccolo esempio può essere facilmente esteso e moltiplicato: può l’imbroglione volere che tutti, sempre, imbroglino? E’ chiaro che no. Lui stesso finirebbe con l’essere imbrogliato. Può invece l’onesto volere che tutti, sempre, siano onesti? E’ chiaro che sì. Il proposito del furfante non rientra nell’imperativo categorico, quello dell’onesto sì. Può un padrone di schiavi volere che tutti, assolutamente tutti, diventino padroni di schiavi? No: in questo caso non ci sarebbero più schiavi  (e dunque neanche padroni). Può un uomo che non è schiavo e non ha schiavi, volere che tutti gli uomini siano, come lui, liberi? Certo che può: non ne deriva nessuna contraddizione; il suo proposito, a differenza dell’altro, rientra nell’imperativo categorico. Può un abortista volere che tutti, sempre, come lui, sostengano la pratica dell’aborto? in questo caso probabilmente lui stesso non sarebbe mai nato. Può un antiabortista desiderare che tutti, sempre, accettino i figli quando vengono? Si, certo: anche questo proposito, a differenza dell’altro, rientra nell’imperativo categorico. E così via. Come si vede, l’imperativo categorico, pur senza prescrivere direttamente qualcosa di definito da fare, ma solo ordinandoci di dare al nostro volere l’impronta dell’universalità, ha un suo contenuto, in quanto solo determinate cose si possono volere universalmente; le altre cadono fuori dall’ambito di questo imperativo e semmai vanno a costituire materia per gli imperativi ipotetici.

F)- Dato dunque che l’imperativo categorico (l’ho detto e lo ripeto: un nome ingombrante e inutilmente pomposo) non è solo formale ed ha un contenuto, si può dare di questo contenuto una formulazione positiva e concreta? Il professor Kant ha preferito darne tre formulazioni (le prime due rimaste famose) che insistono sul modo in cui si deve volere, senza dir mai (se non con gli esempi, non sempre particolarmente felici) cosa si deve fare. Io penso invece che una formulazione positiva e concreta  si possa enunciare, ma per giungervi occorre prima compiere un altro passo. Alla fine del quale, saremo costretti ad abbandonare la guida del professor Kant che ci ha sorretti finora.

Sezione terza: Dall’imperativo categorico all’Idea dell’Essere.
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A)-  Dell’espressione “imperativo categorico”, ormai sappiamo tutto (o, per lo meno, abbastanza) per quel che riguarda l’aggettivo “categorico”; mentre del sostantivo “imperativo” sappiamo solo che vuol dire comando, imposizione, qualcosa a cui si è obbligati a obbedire. Ma, santo cielo, obbligati da chi? obbligati perché? Da chi viene questo comando, questa imposizione? Perché pretende obbedienza? E’ questo un problema cruciale che Kant si pone, e che noi ci poniamo con lui.

B)- Si noti che per l’imperativo ipotetico il problema non sussiste. Se io voglio A, è vero che devo B, ma semplicemente perché B è il mezzo per ottenere A. La questione è solo di rapporti tra mezzo e fine. Se non voglio ottenere A, il dovere di obbedire a B si dilegua. Il problema dunque si pone esclusivamente per l’altro imperativo, che, come sappiamo, mi ordina direttamente solo un certo modo di volere, indipendente da ogni fine.

C)- A questo punto il professor Kant fa una gran questione di morale eteronoma e di morale autonoma (già sappiamo che va pazzo per le parole che suonano greco). Cioè, dice: sarebbe offensivo  per la dignità umana, se l’obbligo morale venisse imposto all’uomo da alcunché di estraneo  (se cioè l’uomo obbedisse ad una morale eteronoma). Dunque: non sarà un astratto ideale di perfezione, non sarà la natura e non sarà nemmeno Dio ad impormelo: anche Dio mi è esterno, e dunque anche un’imposizione che venisse da Lui, sarebbe lesiva della mia dignità. Solo se l’uomo trova in se stesso le ragioni per cui deve (se obbedisce dunque alla morale autonoma), la sua dignità è salva.

D)- Ma come fa l’uomo ad avere in sé le ragioni del proprio dovere? In altre parole, come fa a imporre a se stesso un dovere universale a cui dovrebbe poi restare subordinato? Come fa l’uomo a sottoporsi a se stesso? Il professor Kant ha pronta la soluzione. La soluzione si chiama ragione. L’uomo è dotato di ragione, anzi, questa è la sua peculiarità distintiva, ciò che lo rende uomo. La ragione è universale: (non, naturalmente, nel senso che tutti pensino le stesse cose, ma) nel senso che i meccanismi mentali (le forme logiche) usati dagli uomini sono sempre e dovunque gli stessi. Assumendo come proprio l’imperativo categorico, l’uomo dà alla propria volontà la forma universale, e con ciò le dà la forma della ragione, quindi rende la sua volontà razionale: ora, volere razionalmente è volere da uomo; è realizzare se stesso come uomo. Dunque, perché devo? Chiaro: per esser veramente me stesso, per realizzare appieno in me la mia umanità. Questa è la morale autonoma.
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A)- Tanto di cappello, professor Kant: ammiriamo il suo colpo di genio, ma proprio qui dobbiamo abbandonare la sua autorevole guida. Kant è un illuminista e concepisce la ragione come la concepisce l’illuminismo. Ora, la ragione illuminista non è affatto universale. Voltaire, nella sua rassegna storica dell’umanità, liquida in tre righe i mille anni dell’era cristiana, perché per lui gli uomini dei “secoli bui” del Medio Evo, oppressi da ignoranza, fanatismo e superstizione, non riescono ad usare la ragione: in pratica, sono pazzi. Del resto, gli antichi egizi che sprecavano tempo ed energie per costruire inutili piramidi, erano “pazzi” tanto quanto i crociati che si affannavano a conquistare Gerusalemme o i preti e i frati che si chiudevano nei conventi a digiunare e a flagellarsi; Voltaire trova pazzi dovunque non trova la ragione come la concepisce lui. Kant non giunge a questi eccessi, ma in fondo la sua concezione della ragione è la stessa. Una concezione che è essa stessa un prodotto storico contingente: formatasi nel Seicento, celebra il suo trionfo nel Settecento, e già all’inizio dell’Ottocento, con il Romanticismo, conosce il tramonto. 
B)- Dobbiamo rassegnarci e concludere che non c’è nulla di universale nell’uomo? No. La soluzione giusta la troviamo in Rosmini, che ha indicato qual è l’elemento peculiare che rende uomo l’uomo, ed è dunque veramente universale: non la ragione, ma il suo lume, la sua anima, il suo fuoco: l’Idea dell’Essere,  epicentro del Nous, senza il quale la stessa diànoia -la ragione- è solo una funzione animalesca, da scimmioni ben ammaestrati.

C)- Improntando il proprio volere col marchio dell’universalità, l’uomo non lo rende razionale, ma ben di più, lo indirizza all’Essere, universale assoluto e indiscutibile, gli dà la forma del “volere l’Essere”. Ed ora, e soltanto ora, possiamo formulare la forma positiva e concreta del contenuto dell’imperativo morale (restando la sua forma quella dell’universalità): Tu devi, dovunque e comunque, per quanto ti è possibile, difendere, accrescere, rafforzare, diffondere l’essere degli enti. 
D)- Il negoziante che è onesto in base all’imperativo morale, difende l’essere; se, oltre ad essere onesto, è anche generoso, aiuta i deboli, conforta gli scoraggiati, soccorre i poveri e gli infermi, non solo difende, ma accresce, rafforza, diffonde l’Essere.

E)- Diffondere l’Essere è esercitare la Charitas. Purtroppo la parola italiana “carità”, che dovrebbe esserne la traduzione e conservarne il significato, nel linguaggio corrente viene immeschinito in “elemosina”. Ma la Charitas è ben di più: si veda  lo splendido inno che le scioglie San Paolo in 1° Corinti, 13, 1-10. Non credo di dover esemplificare ulteriormente; il senso della formula mi pare intuitivo. 

F)- Vorrei però sottolineare, in questa formula, un inciso che, a prima vista, può sembrare secondario: “per quanto ti è possibile”. Questo ridimensiona la categoricità dell’imperativo: il quale resta universale, ma solo “per quanto e fin tanto è possibile”. Ad impossibilia nemo tenetur  ed il volere umano, nella concreta realtà, di “impossibilia” ne trova parecchi. L’inciso introduce una cosa che all’imperativo kantiano mancava totalmente: il senso dell’umano limite, l’umiltà.
- 3 -
A)- Ma, per comprendere appieno quel che comporta l’assunzione nell’imperativo morale, dell’universalità dell’Essere al posto di quella della ragione, c’è qualcosa di ancor più importante da considerare. L’IdE., come sappiamo, fa parte della nostra natura, ne è anzi il culmine, dunque l’uomo, adeguando la sua volontà all’IdE, realizza se stesso; ma, mentre  l’imperativo categorico kantiano escludeva l’intervento divino come lesivo della dignità umana, l’IdE è posta in noi da Dio, è “il divino in noi”: lungi dal costituire un’intrusione lesiva della dignità umana da parte di Dio, con essa noi riceviamo da Lui la fonte stessa di tale dignità. Questo significa che l’uomo, realizzando se stesso, realizza altresì, la volontà divina, attua il disegno che Dio ha fatto su di lui. 

B)- Viene a cadere totalmente l’opposizione, artificiosamente creata dal pensiero moderno lungo i secoli dal Rinascimento in poi, tra uomo e Dio, quasi che il Cristo non avesse già mostrata la conciliazione avvenuta, non avesse provato col Suo sacrifico la sollecitudine del Padre per la creatura fatta a Sua immagine. Il pensiero moderno disconosce il passato, pretende di ignorare i secoli di cristianesimo che stanno alla sua base e deve inventarsi perciò nuove radici: le trova nella diànoia svincolata dalla sua soggezione ontologica e dimentica il Nous.

C)- L’inciso della formulazione positiva dell’imperativo morale, “per quanto è possibile”, assume un significato particolare alla luce del fatto che l’uomo realizzando se stesso, realizza anche la volontà divina. Anzitutto, rilevando l’uomo limitato, l’imperativo morale non si rivolge all’uomo in genere, ma all’uomo persona, collocato in una situazione concreta, unica e insostituibile. In secondo luogo, apre all’uomo la possibilità di chiedere l’aiuto divino in soccorso alla sua terrena fragilità. Qualcuno ha detto che l’uomo non è mai tanto grande come quando è in ginocchio.

Sezione quarta: La libertà. Il Male.
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A)- E’ stato osservato che l’uomo non ha la percezione della propria libertà. Per lo meno, non l’ha così chiara e inconfutabile, da poter respingere senza esitazioni l’insinuazione di Spinoza, che noi reputiamo liberi i nostri atti semplicemente quando non ne conosciamo la causa e non sappiamo spiegarla.

B)- Il professor Kant (sempre lui: ce lo ritroviamo ancora tra i piedi) ha fatto però un’osservazione acuta: “Se devo, posso”. E l’ha azzeccata giusta: se sento qualcosa come dovere da compiere, sento nello stesso tempo che ho le forze, la capacità, di compierlo o almeno che posso aspirare a compierlo e che dunque non c’è nessun impedimento sostanziale al fatto che io lo compia: che, insomma, sono libero di compierlo. 

C)- Se mi sentissi nell’assoluta, radicale impossibilità di fare il mio dovere, se fossi ontologicamente destituito del potere di compierlo, potrei sentirlo tutt’al più come vaga aspirazione, ma non potrei sentirlo come dovere. L’animale, non essendo libero perché soggetto ai dettami dell’istinto, non sente -e, di fatto, non ha- nessun “dovere”. L’uomo dunque non ha la percezione diretta della sua libertà, ma avendo la percezione del dovere, questa percezione gli rivela la sua libertà.
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A)- Tutto questo non solo resta valido anche quando all’universalità della ragione kantiana viene sostituita l’universalità dell’IdE rosminiana, ma anzi questo cambio rivela una modalità nuova e più radicale della conoscenza della libertà attraverso quella del dovere. Il kantiano “se devo, posso”, lungi dal dileguare, è rafforzato (“viene inverato”, direbbe un idealista del primo ‘900) dall’identificazione dell’universalità del dovere morale con l’universalità dell’Essere.

B)- L’Essere (lo abbiamo già rilevato) è intriso, carico, gravido di possibilità. Come una spugna è gonfia d’acqua, così l’Essere è gonfio di possibilità. L’Essere non ha bisogno di giustificarsi, ha la propria giustificazione in se stesso: è sempre possibile perché è. Conoscere (con l’IdE) e volere (con la volontà morale o universale) l’Essere come possibile, non è un conoscere e un volere l’Essere in modo indiretto o allusivo, ma un conoscere e un volere l’Essere come veramente è. Dire che l’Essere è possibile e dire che è, sono la stessa cosa. 

C)-  Pertanto, il mio volere, quando adegua l’universalità dell’Essere, afferma la mia libertà non solo perché se non fossi libero di volere non avrei alcun dovere, ma anche perché ciò che devo, il contenuto del mio dovere, non mi si impone come una fatalità imperscrutabile, ma come una possibilità, come un progetto da realizzare. Spogliato dall’arcigno cipiglio dell’imperativo categorico, il dovere mi appare come un programma divino a cui sono invitato a collaborare.

D)- A collaborare con le mie forze, per quanto mi è possibile, nella mia situazione e con la mia personalità. Che è unica. Si dice che ogni fiocco di neve, pur avendo una comune struttura a base esagonale, ricama una variazione sua propria su questa struttura e risulta diverso da tutti gli altri. Così ogni uomo ha una fisionomia sua propria con la quale è chiamato a rispondere all’appello divino.
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A)- Se devo posso; se posso, posso volere ciò che devo; se posso volere ciò che devo, dato che la possibilità ha sempre almeno due esiti, di cui l’uno è il contrario dell’altro, posso volere anche ciò che non devo. Il dovere mi rivela la mia libertà, la  mia libertà mi spalanca le porte del mistero del male.

B)- Abbiamo già fatto un cenno al mistero del male nella Sezione Terza del Punto Secondo. Riprendo dal paragrafo 15 di quella sezione: ”Quando l’uomo conosce, tra gli infiniti oggetti che l’esperienza gli presenta, gli esemplari di quelle che abbiamo chiamato ‘le scorie inerti’ dell’Essere, ne conosce le diverse possibilità, comprese quelle negative, di cui si serve per compiere il male”.

C)- So bene che il problema non è risolto. Perché l’uomo si serve proprio delle possibilità negative e non di quelle opposte? Quale attrattiva, quale barbaglio dorato, quale luccichìo perlaceo, splende nelle possibilità negative, perché esse attraggano tanto il cuore dell’uomo, distogliendolo dalle possibilità positive? Non c’è risposta. Quello del male non è un problema, è un mistero.

D)- Non c’è soltanto attrattiva nel male: c’è spesso costrizione, necessità, fatalità. In realtà, naturalmente, questa costrizione non esiste, ma come tale viene sentita. In un racconto di Prosper Merimèe, il corso Matteo Falcone uccide il nipote dodicenne che ha fatto la spia. E’ stato costretto a ucciderlo: questa era la legge vigente in famiglia. Fuori della letteratura, quanti delitti di faida non sono sentiti dai loro autori come necessità a cui non si possono sottrarre? L’”onore” impone, costringe, rende fatale la vendetta. E il ragazzo di strada che compie scippi e soprusi, è costretto ad agire così per non essere fatto oggetto, a sua volta, di scippi e soprusi. “E’ la vita”, dicono; “é così, sempre, dappertutto”. “Così va il mondo. Bisogna far così, non se può far a meno”. 

E)- Chi sceglie il bene sa di scegliere, magari con fatica; vede chiaramente l’altra possibilità,  sa dunque di essere libero; chi sceglie il male si sente spinto da un’oscura fatalità, che lo giustifica ai propri occhi e che gli impedisce di vedere con lucidità l’alternativa buona, forse non facile, ma pur sempre presente. Ne viene che scegliere il bene è riaffermare la propria libertà, scegliere il male è arrendersi a quelle che nella Cabbala vengono dette le qliphot, forze oscure che trascinano, impetuose fiumane, chi si abbandona alla loro nefasta potenza.

F)- Un’ultima considerazione. Per avviare alla conversione un uomo dedito al male, giova risvegliare in lui il senso dell’interiore libertà. Fargli intendere che in ogni atto l’alternativa esiste, che la scelta del male, è, appunto, una scelta, quindi non è fatale, e che in questa scelta sta la vera dignità umana. La Grazia farà il resto. (Sul rimorso, cfr.  Scheggia n.8).
PUNTO OTTAVO: La Politica.
Sezione Prima: Alcune premesse.
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Il fatto che la politica venga trattata dopo la morale, non è casuale. La mentalità moderna, da Machiavelli in poi, scinde, rendendole estranee, morale e politica. In realtà la morale è un presupposto della politica, senza il quale il problema politico non avrebbe la possibilità di porsi: la politica si ridurrebbe infatti ad una pura questione di fatto e quindi di forza.
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A)- Il problema politico è stato uno dei primi che mi sono trovato ad affrontare (o a tentare di affrontare), anche perché, prima di conseguire la laurea in Filosofia, mi sono laureato in Scienze Politiche, con la conseguenza di trovarmi impegnato in questioni (storiche, giuridiche, economiche) in vario modo legate alla politica.

B)- A questo impegno giovanile fa strano contrasto (io stesso me ne rendo conto con un certo stupore) la mia assoluta, pervicace e totale idiosincrasia all’impegno concreto nella vita politica. Ho sempre votato, ma solo come un dovere da compiere, e senza sentirmi impegnato al voto espresso. (Del resto, dopo i primi anni Cinquanta, anche sul piano dello studio, al problema politico sono tornato solo saltuariamente). Non intendo certo presentarmi come un modello da prendere ad esempio; voglio solo chiarire come stanno le cose.
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A)- Nella Dottrina dello Stato dei miei primi studi universitari, attorno al 1940, si diceva che lo Stato è caratterizzato dalla compresenza di tre elementi: popolo, territorio e sovranità. (Una curiosità: taluni autori proponevano di sostituire il termine “sovranità” con “facoltà d’imperio”, che suonava più “fascista”. Sarebbe facile far dell’ironia, ma lasciamo perdere). Credo che la teoria valga ancora oggi: lo Stato, pertanto, appare costituito da un popolo stabilito su un territorio e organizzato in modo che alcuni suoi membri hanno la facoltà o la potestà di comandare agli altri senza che loro stessi dipendano da nessuno (sovranità).

B)- Sebbene già l’esatta definizione dei primi due elementi presenti qualche difficoltà teorica, è naturalmente il terzo elemento quello più problematico; non si tratta infatti soltanto di definirlo, ma anche di giustificarlo, di fondarlo. Marino Gentile ha rilevato un’osservazione di Napoleone: che è duro far intendere ad un uomo che deve obbedire ad un altro uomo. Il grande corso ha colto esattamente, con queste parole, il problema della sovranità.
Sezione Seconda: La Società Civile e lo Stato.
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A)- Il problema si pone in forma forse più drastica per noi, che non possiamo più accettare quel plesso proprio della filosofia moderna, particolarmente protestante, detto “Contratto Sociale”; plesso costituito dall’ipotesi dell’homo silvestris che sarebbe dapprima vissuto isolato, nello “stato di natura”, e che poi avrebbe stipulato coi suoi simili due patti, il primo (pactum unionis), con cui avrebbe formato la società, e il secondo (pactum subjectionis), con cui avrebbe costituito lo Stato; plesso ideologico che ha tenuto banco per secoli e che, ideato dapprima per ragioni politiche, è stato poi sostenuto soprattutto per l’assoluta impossibilità (da parte del pensiero moderno) di trovare altre modalità di fondazione dello Stato. La testimonianza di Rousseau in proposito è significativa: egli nega che un contratto sociale sia mai stato fatto nel passato, che possa farsi nel presente, che possa  esser fatto in futuro; ciò nonostante, egli fonda lo Stato proprio sul contratto sociale, evidentemente perché... non trova nient’altro su cui fondarlo. 

B)- Un ragionamento tanto semplice quanto lapalissiano (ma precluso alla mentalità moderna) mostra l’impossibilità dell’origine contrattuale della società. Infatti, il patto o contratto presuppone l’uso del linguaggio concettuale tra i contraenti, non essendo sufficiente un linguaggio di tipo gestuale o basato su suoni inarticolati, come il linguaggio animalesco. Ma il linguaggio concettuale presuppone già esistente la società, poiché solo nella società, col reciproco commercium tra enti dotati di ragione, esso si può formare: il fenomeno dei “bambini lupi” ce ne fornisce la schiacciante prova sperimentale. Supporre dunque la nascita della società da un patto o contratto, è un ysteron pròteron, un pasticcio privo di senso. Data l’impossibilità di fondare la società sul pactum unionis, ne viene per naturale conseguenza anche l’impossibilità di fondare lo Stato sul pactum subjectionis.
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A)- Rivediamo il § 7 della Sezione terza del Punto quattro, dove enuncio il mio “Cogito”. Vi leggiamo: “Io penso e mi conosco come ente pensante e senziente, coesistente con altri enti, alcuni dei quali pur essi pensanti; con questi stringo una relazione più stretta, detta sociale, necessaria al funzionamento stesso del mio pensiero”  Mi conosco dunque ente fra gli enti, immerso in un mondo di enti che si stende all’infinito.

B)- Tra questi enti, ne riconosco alcuni che sono, come me, pensanti; e con questi stringo una relazione più stretta, una relazione detta sociale. Così recita il mio “cogito”; dove però, per brevità, ho saltato un passaggio. Infatti, va precisato che, all’interno della “relazione sociale”, vi è la relazione familiare, o domestica, la prima che l’essere umano incontra, essendovi incardinato saldamente fin dall’origine.

C)- Scrive Rosmini  (in Filosofia della politica, a cura di D’Addio, Ed. Marzorati, Milano, 1972, p. 142) che ”la natura non pone l’uomo fuori della società, anzi il fa nascere nel seno della società domestica”. (Ma guarda guarda. Questo pretonzolo dell’’800 non credeva che i bambini li portasse la cicogna o che papà e mamma li trovassero sotto i cavoli e neppure che nascessero spontaneamente, qua e là, come funghi; persuasione, quest’ultima, che doveva essere invece diffusa e radicata tra i sapientoni sostenitori del contrattualismo, i quali, negando qualsiasi contesto sociale all’uomo nello stato di natura, dovevano negarlo anche al neonato).

D)- Lo stato domestico, fondamentale, non è però per sé sufficiente. La famiglia si situa in un contesto di famiglie, formando la società civile. Vi sono necessità economiche che spingono la famiglia, ogni famiglia a cercare fuori di sé un completamento, un aiuto, un sostegno, come un rampicante che sporge tentacoli vegetali per aggrapparsi al muro; ma vi sono anche (ed hanno per noi maggiore importanza) necessità spirituali. Mi riferisco all’elaborazione concettuale del linguaggio. Nell’ambito ristretto della famiglia, nasce un’intesa, direi quasi una complicità, per cui ci s’intende con un cenno di ciglio, con uno sguardo, una velata allusione. Si forma un’atmosfera tenera, intima, bellissima, ma paralizzante per le facoltà intellettive del bambino. Il quale, solo colloquiando con altri bambini estranei al suo nucleo familiare, può elaborare parole “pensate” e iniziare la faticosa conquista della sua piena autonomia intellettuale. 

E)- Quanto siamo andati dicendo finora, riguarda la formazione della Società Civile. (Nel preteso Contratto Sociale, questo sarebbe il risultato della prima tappa, ovvero del pactum unionis). E’ bene fissare le caratteristiche qualificanti di questa Società Civile: la sua formazione  si attua sotto il segno del Nous; tra  i suoi membri vige l’uguaglianza, non c’è gerarchia di sorta, nessuno vi comanda, nessuno vi è sottomesso; essa, pur essendo collocata su un territorio, non ha confini geografici definiti; non ha propriamente un’unità: è infatti l’insieme dei suoi membri, il suo bene è il bene di coloro che la formano. Questa mancanza di unità, è il suo pregio (ne vedremo in seguito interessanti conseguenze), ma anche il suo limite. Limite a causa del quale ha bisogno dello Stato.
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A)- Lo Stato è espressione della diànoia ed è quindi subordinato alla Società Civile, che è espressione del Nous. Vi è subordinato come suo strumento: è chiamato a tutelare e favorire l’esercizio di qualcosa che è proprio della Società Civile, ma che la Società Civile stessa, per la sua mancanza di unità, non ha la capacità di tutelare e favorire. Questo qualcosa è stato denominato nella dottrina corrente il bene comune.

B)- Lo Stato però non nasce occasionalmente, né per caso. La diànoia è parte integrante dello spirito umano e fin dagli inizi accompagna l’uomo nella sua vicenda terrena. Anzi, a dar retta ai dati antropologici, l’esercizio della diànoia ha preceduto quello del Nous, visto che l’homo abilis precede l’homo sapiens. In un certo senso (ma bisognerà naturalmente vedere in che senso), lo Stato è nato contemporaneamente alla Società Civile. 

C)- Come normalmente accade per le creazioni della diànoia, anche lo Stato è soggetto a evoluzione storica (Le creazioni del Nous, invece, sono, di norma, astoriche ed immutabili). L’elemento determinante che differenzia le sue varie fasi, è dato dal suo atteggiamento nei confronti del bene comune. E’ dunque necessario, per procedere, affrontare il problema del bene comune.
Sezione Terza: Il bene comune.
- 
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A)- Alcune osservazioni preliminari. Abbiamo già detto che, con l’espressione “Società Civile”, s’intende semplicemente l’insieme delle persone che, incardinate nei propri nuclei familiari, hanno rapporti “socievoli” con altre persone. La Società Civile dunque non ha una propria unità: vive esclusivamente attraverso i suoi membri. La Società Civile in quanto tale, pertanto, non ha un proprio bene comune: se si parla di bene comune della Società Civile, si usa un’espressione contratta, intendendo sempre il bene delle persone che la formano. 

B)- Ciò non toglie che la qualifica di “comune” attribuita a “bene” abbia un significato. Quel che viene detto “bene comune”, è bensì personale, ma è comune a tutti i componenti della Società Civile, in quanto tutti sono persone. Proprio perché il bene è comune, la Società Civile (come chiariremo in seguito) è una società aperta, capace di accogliere altre persone. C’è da tenere presente anche che, se il bene comune è personale, le persone però non sono isolate, vivono in comunità: il loro bene implica anche i legami sociali, il  bene personale è anche il bene della comunità a cui la persona appartiene. 

C)- Lo Stato nasce e si afferma in vista di precisi scopi, che le circostanze storiche impongono alla Società Civile. Il caso più eclatante è quello della necessità di difendersi da un’invasione nemica, ma anche la necessità di fare strade e ponti, o quella di far fronte all’erosione delle acque per evitare frane e smottamenti; insomma, qualunque evento in cui occorre un piano comune, una disciplina da tutti rispettata, una molteplicità di forze unificate gerarchicamente, è tale da esigere la presenza dello Stato.

D)- Ma è cosa assolutamente fondamentale distinguere gli scopi storici, particolari, contingenti, dello Stato dalla sua legittimazione. Lo Stato riceve la sua legittimazione solo dal fatto di rispettare, difendere, favorire il bene comune. I suoi scopi storici, per importanti che siano, non possono mai prevaricare su questo, che è il suo fine primario.
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A)- Ma che cos’è il bene comune? Ecco che cosa ne dice Antonio Rosmini. Per lui, se la società ”non conduce gli uomini al bene, ad un bene vero e reale, (...) ella (la società) si rende loro inutile e dannosa: tradisce il suo fine naturale e necessario” (Filosofia della politica, cit., pp. 187/188). Pertanto -come osserva Danilo Castellano in La verità della politica, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2002, p.172- il fine della società è naturale e necessario: è dunque sottratto all’arbitrio dei detentori del potere, anzi, anche a quello degli stessi associati.

C)- Il bene comune non può consistere dunque nella garanzia dell’ordine pubblico in funzione della sopravvivenza fisica (Hobbes), né nella difesa della proprietà privata (Locke) né nella garanzia, da parte degli associati, della realizzazione dei loro fini particolari e arbitrari. “Il bene vero a cui dee tendere una società di uomini -precisa Rosmini- dee essere il bene umano, quello che è definitivamente bene per la natura umana, quello che è consentaneo a tutte le esigenze di questa natura, di maniera che questa natura interamente lo approvi e lo appetisca” (Ivi, p.188). Sono parole “pensate” ed espresse con estrema chiarezza. La conclusione di Rosmini, consequenziale a tutto il suo pensiero, può apparire deludente per l’uomo di oggi: il roveretano ritiene che ciò che può appagare pienamente la natura umana, dunque il bene comune della società politica, è solo la virtù morale, con la quale -a suo dire- l’uomo consegue la felicità. 

D)- Quanto alla felicità, temo che Sant’Antonio Rosmini (che, ora mentre scrivo, marzo 2004, non è ancora santo, ma è sulla buona strada, essendo la sua causa di beatificazione ormai avviata), abbia in mente più la felicità ultraterrena che quella terrena. Che la virtù porti, dopo la morte, alla felicità del Paradiso, possiamo concederglielo agevolmente; ma che comporti di per sé anche la felicità terrena, temo che siamo troppo scaltriti, scettici (o cinici?) e disillusi, per ammetterlo.

E)- Lasciamo perdere dunque il riferimento alla felicità, e soffermiamoci sull’identificazione del bene comune con la virtù. Che cos’è poi la virtù? Lo abbiamo detto nel Punto Settimo dedicato alla morale. E’ l’atto di adeguare la volontà all’IdE, è dunque il volere l’Essere, lo spandere l’Essere a piene mani, l’esercitare la Charitas (nel senso paolino). In quest’atto di adeguazione della sua volontà all’IdE, l’uomo realizza la pienezza della sua natura e consegue veramente il suo fine terreno.

F)- Questo dunque il bene comune in base al quale lo Stato trova la sua giustificazione legittima: consentire all’uomo di conseguire il suo fine terreno, di realizzare la pienezza della propria natura. Questo è il punto in cui la teoria classica e quella moderna della politica divergono radicalmente. Rosmini, tenendo presenti le teorie contrattualiste ancor vive al suo tempo, ribadisce il suo pensiero: “Gli uomini associandosi non alienano, né hanno giammai alienato, né possono alienare, il loro diritto di tendere a tal fine (...): giacchè egli è moralmente e fisicamente impossibile che l’uomo rinunzi al suo appagamento finale, e cesserebbe ogni ragione di sottomettersi ad un governo, quando questo non avesse per unico suo ufficio il difendere il diritto che ha ciascuno di sua natura alla propria felicità, e l’agevolarne i mezzi”. (Ivi, p.206). Quando Rosmini vuol dire qualcosa, non la manda a dire, la dice chiara e tonda, la canta addirittura.

G)- Nelle parole di Rosmini, c’è un punto fondamentale: quello in cui sottolinea che “cesserebbe ogni ragione di sottomettersi ad un governo”, cioè un governo cesserebbe di essere legittimo, “quando questo (governo) non avesse per unico suo ufficio”, non avesse quindi come suo proposito essenziale, come sua direttiva qualificante, “il difendere il diritto che ha ciascuno alla propria felicità”, ovvero alla realizzazione della propria natura; proposito che non può essere concepito, elaborato, creato a suo talento dal governo stesso, poiché, facendo parte della natura, non può che essere dal governo riconosciuto e accettato.
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A)- A questo punto nascono delle perplessità. Ma davvero lo Stato deve difendere e diffondere la virtù? Non è questo lo Stato etico di hegeliana memoria, sia pure in senso diverso da quello di Hegel? La virtù è un argomento che interessa la Chiesa, che vuole mandarci tutti in Paradiso: facciamo dello Stato una  sua succursale? Il Parlamento, invece di leggi, emetterà omelie e i tribunali, trasformati in confessionali, invece di emanare condanne a dieci anni di prigione, emetteranno penitenze di diecimila Pater Ave e Gloria? E perché non fare addirittura dello Stato una teocrazia, con a capo un bel cardinalone, così siamo a posto e non se ne parla più?... Evidentemente ci sono alcune cose da chiarire.

B)- La prima cosa da chiarire è che lo Stato, essendo espressione della diànoia, non può assumersi e gestire funzioni etico-religiose, che rientrano nell’ambito del Nous e semmai spettano alla Società Civile. La laicità dello Stato è fuori discussione e proprio anche per ragioni religiose: è la Chiesa ad esigere che venga dato a Cesare quello che è di Cesare, a Dio quello che è di Dio, perché ne consegua, tra lei, Chiesa, e lo Stato, una reciproca autonomia e una leale chiarezza di rapporti, altrimenti impossibile. 

C)- In secondo luogo, a proposito del bene comune va fatto un chiarimento importante. La virtù personale comprende molteplici aspetti, ciascuno dei quali ha una sfaccettatura che tocca la collettività. Faccio tre esempi a caso: l’aborto, l’eutanasia, la partecipazione ad associazioni di volontariato: credo che basti enunciare queste questioni morali, per intuirne i risvolti sociali. La persona non è isolata (l’abbiamo visto), nasce e vive in un ambiente sociale, l’aspetto sociale è un elemento costitutivo della sua essenza; pertanto è logico che la virtù abbia risonanze sociali. Ne viene una conseguenza di fondamentale importanza: che il rafforzamento della coesione sociale e il miglioramento delle qualità della vita sociale, sono strettamente collegati alla virtù individuale, e che il detto mandevilliano “vizi privati, pubbliche virtù” va considerato errato. (Vedi Scheggia n.9). Il bene comune è la virtù individuale vista nei suoi risvolti sociali; il governo ne deve tenere conto come di un sottinteso ineludibile per risolvere i problemi che le situazioni storiche, perennemente mutevoli, di volta in volta    presentano. 

D)- Esemplifichiamo con un caso banale: supponiamo che il legislatore stia occupandosi del furto. Ora il furto, com’è ovvio, da un lato è un’azione contraria alla morale, dall’altro è una turbativa dell’ordine sociale. Sotto questo secondo aspetto, interessa direttamente il bene comune; ma il saggio legislatore non può -non deve- ignorare il primo aspetto, che del secondo costituisce l’origine; e sarà pertanto portato, sia a comminare pene che non escludano, anzi favoriscano, la possibilità della redenzione, sia a fare provvedimenti che risanino l’ambiente da cui il ladro proviene.
E)- Uno Stato che tenga conto del bene comune quale noi l’abbiamo delineato, non sarà il regno dell’utopia felice: vi saranno ancora delinquenti, vi sarà ancora prostituzione, vi saranno ancora aborti, vi saranno ancora conflitti sociali; ma nessun delinquente potrà dire d’essere stato spinto a delinquere dalla miseria, nessuna prostituta potrà giustificare la propria scelta di vita con le condizioni di degrado e di abbandono in cui è cresciuta, nessuna donna potrà dire d’aver abortito su invito, sollecitazione e aiuto statale, nessun conflitto economico-sociale sarà contrassegnato da odio ed escluderà la discussione pacifica. Il male è ineliminabile, ma la responsabilità ne sarà esclusivamente personale e non troverà scuse nell’apparato legislativo. Uno Stato cosiffatto non sarà il paradiso in terra, ma offrirà una vita dignitosamente vivibile.

F)- Un’ultima osservazione. Si parla molto, oggi, di “diritti umani”, di cui è stato detto che costituiscono il “centro di gravità ideologico” della situazione mondiale (Marcel Gauchet), l’“orizzonte morale del nostro tempo” (Robert Badinter), l’auspicato “fondamento di tutte le società” (Kofi Annam). In contrasto con queste magniloquenti definizioni, il concetto di “diritti umani” è stato ed è oggetto di critiche, sia da parte di alcuni cattolici, che gli rimproverano l’origine e l’impronta giacobina (si veda l’op. cit. di D. Castellano e la bibliografia ivi indicata), sia da parte della Nouvelle Droite, che, nella persona di Alain De Benoist, vede in tale concetto il pericolo che la cultura egemone possa servirsene da rullo compressore per diffondersi su tutto il pianeta, sopprimendo ogni altra cultura legata a specificità etniche. (Cfr. gli articoli del Benoist in Diorama N°.261, Sett.-Ott. 2003 e N°263, Genn.-Febbr. 2004). Sono critiche che mi appaiono fondate su solidi argomenti; penso pertanto che i diritti umani possano rientrare a pieno titolo nel bene comune, solo quando e in quanto siano depurati da tutti quegli aspetti che li rendono soggetti a tali critiche.
Sezione Quarta: Lo Stato nelle età mitica, tradizionalista e critica.

- 
1 -
A)- Riprendiamo il discorso sulle fasi evolutive dello Stato. Abbiamo già avuto modo di evidenziare uno sviluppo storico, identificato nel succedersi di età mitiche, tradizionaliste e critiche (Cfr. Punto Quinto, Sezione Seconda, particolarmente §§ 4 e 5). Le fasi evolutive dello Stato si possono grosso modo distribuire in queste tre età, a patto che queste vengano considerate più come epoche dello spirito che come epoche fissate entro esatti confini cronologici. 

B)- Le differenze tra le diverse fasi dello Stato sono dovute al progressivo incremento dell’autonomia della diànoia nei confronti del Nous e quindi dello Stato rispetto alla Società Civile e al bene comune. Tali differenze sono talmente profonde e producono effetti di tale gravità, che le fasi evolutive dello Stato si presentano come salti qualitativi, stadi metamorfici, analoghi a quelli dell’insetto che da bruco si fa farfalla.

C)- Abbiamo detto che lo Stato nasce con la Società Civile. Nasce dunque già nell’età mitica, dove è rappresentato, allo stadio embrionale, dalla tribù. La tribù è formata da un popolo che vive su un territorio; e non manca di sovranità, dato che ha dei capi a cui tutti prestano devota obbedienza. Ma il dominio del mito, tipico dell’età, fa sì che tutte le manifestazioni della dianoia (quindi anche lo Stato) siano ricondotte al Nous. La Società Civile prevale, assorbendo di fatto lo Stato. Lo Stato quale viene concepito da noi oggi, nella tribù si presenta così informe che si può dire che ancora non sia. L’uomo della tribù ha il suo habitat culturale nel mito e, attraverso il mito, nella natura, di cui si sente parte integrante.

D)- Il passaggio dello Stato da crisalide a farfalla, la nascita di uno Stato  identificabile come tale anche secondo i nostri attuali parametri, avviene nelle due età successive e può essere simboleggiato dall’apparizione della città al posto del villaggio. La città è munita di mura: queste, isolandola dalla savana o dalla foresta circostante, la separano dalla natura. L’uomo vi respira un’atmosfera determinata dalla propria opera; il dominio del Nous è velato dalle opere della diànoia, che vi rivela la sua autonomia.
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A)- Tra lo Stato dell’età tradizionalista e quello dell’età critica, vi è però un nuovo stacco, un altro salto qualitativo, un ulteriore stadio metamorfico. Il discrimine sta nel diverso atteggiamento verso il bene comune. 

B)- Lo Stato dell’età tradizionalista non ha, nella sua struttura, nulla che ostacoli il proposito di provvedere al bene comune; questo Stato può bensì, di fatto, essere illegittimo, ma non ha in sé nulla che ne determini la illegittimità; nello Stato dell’età critica, invece, la legittimità è costitutivamente (anzi, costituzionalmente) impossibile, poiché esso, anziché riconoscere e accettare il bene comune come dato della natura umana, se ne fa inventore, creatore e impositore. Lo Stato tradizionalista riconosce  -almeno di diritto se non sempre di fatto- il primato del Nous sulla diànoia; nello Stato dell’età critica, la diànoia si pone orgogliosamente sopra il Nous, pretende anzi di giudicare il Nous, sovvertendo la gerarchia ontologica della natura umana. Alla questione posta da Napoleone, ‘perché un uomo deve obbedire ad un altro uomo’, nell’età tradizionalista si può rispondere che si deve obbedire al capo dello Stato in quanto si prefigge di conseguire (sia poi vero o no) il bene comune; nell’età critica non c’è altra risposta, se non che si deve obbedire al capo dello Stato perché ha dimostrato, in qualche modo, di essere il più forte.
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A)- Proprio quest’ultima affermazione può far nascere un’obbiezione. Lo Stato moderno, sebbene ai suoi inizi (tra il Quattro e il Cinquecento) sia stato decisamente dispotico e assolutista, dal sec. XIX in poi ha imboccato la strada della democrazia, che oggi è considerata uno degli elementi qualificanti della civiltà. Come è possibile che uno Stato democratico sia illegittimo?

B)- Le forme di governo dello Stato (monarchia, aristocrazia, democrazia), che nella trattatistica classica erano un topos ineludibile, meriterebbero una trattazione a sé. Ma quello che ci preme ora di sottolineare, è che le forme di governo dello Stato e la  legittimità dello Stato, sono questioni che si pongono su piani diversi e indipendenti. Le forme di governo dello Stato dipendono dalla volontà umana e dalle circostanze in cui questa si trova a operare; la legittimità dello Stato dipende dalla tutela del bene comune, e quest’ultimo non dipende dalla volontà umana né dalle circostanze, ma dalla costituzione ontologica della natura umana.

C)- Si pensi ai totalitarismi del sec. XX, particolarmente a quello nazista. Hitler andò al potere legalmente, folle immense lo acclamarono, la sua politica ebbe il consenso della stragrande maggioranza del suo popolo. Si può dire che quella di Hitler sia stata una dittatura “democratica”, consensuale. Significa forse che questo consenso legittimi il Reich nazista? No, perché quel Reich calpestava il bene comune. 

D)- Si può obiettare che quello della Germania hitleriana è un caso estremo, un’eccezione. Ebbene, esemplifichiamo con un caso comune: un qualsiasi Stato moderno, i cui governanti favoriscano al massimo il consumismo, gli agi e gli svaghi, le lotterie (alimentando così le speranze più folli dei cittadini) e ogni forma di divertimento disimpegnato; tutto con l’incondizionato consenso della stragrande maggioranza dei loro amministrati. E’ legittimo questo Stato? Rispondo decisamente: no, poiché calpesta anch’esso (in modo ben diverso, d’accordo!) il bene comune.

F)- Bisogna rendersi conto che il consenso ad una data politica (consenso, che, tra l’altro, coi mezzi che oggi la tecnologia mette a disposizione dei più abbienti, è estremamente manipolabile) non può conferire allo Stato la legittimità, poiché questa dipende esclusivamente dall’osservanza della costituzione ontologica dell’uomo. 
Sezione Quinta: L’età postcritica. La società pluralista e lo Stato ecumenico.
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A)- E’ lecito, al filosofo, gettare uno sguardo sul futuro? Hegel lo nega e non del tutto a torto: sia perché l’uccello di Minerva esce la sera e la sua conoscenza del futuro non può che riguardare l’oscurità della notte, sia perché la sfera di cristallo non si addice al filosofo che, se contempla le stelle, non è per trarne oroscopi, ma piuttosto per trarne oggetto di ammirazione e sgomento. Eppure io credo che sia lecito al filosofo proiettarsi verso il futuro, non per far previsioni (che del resto l’esperienza ci mostra regolarmente destinate a fallire), bensì solo per esprimere speranze, mantenendo vigile il senso critico che lo avverte delle loro scarse probabilità di realizzazione.
B)- Nel §6 della Sezione Seconda del Punto Quinto, dopo aver parlato del vuoto interiore che caratterizza le età critiche (di cui l’attuale società moderna è l’esempio più chiaro e cospicuo), mi chiedevo: “E’ possibile ipotizzare un cambiamento di rotta?” E, riconosciuta l’impossibilità di un ritorno al mito, proponevo di sostituire il mito con la filosofia: precisamente con una metafisica dell’Essere che, ponendosi come ponte tra il Nous e la diànoia, potesse dare fondamenti noetici alle attività dianoetiche.

C)- Delineavo così i tratti di una (auspicabile quanto improbabile) età postcritica; denominazione che non deve lasciar supporre un abbandono della criticità, cosa sempre deprecabile e, in un’epoca in cui la filosofia dovrebbe sostituire il mito, assolutamente impensabile; ma denominazione che vuol significare, non il disconoscimento della criticità, ma piuttosto l’abbandono della sua arroganza prevaricatrice. Postcritica (o postmoderna) va detta pertanto la mentalità che esercita senza riserve, a 360 gradi, la critica, rivolgendola anche a quei miti che, nell’età moderna, l’hanno portata a stravolgere la gerarchia naturale costitutiva dell’uomo.
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A)- Una delle caratteristiche della società futura, sarà quella di essere pluralistica. Già oggi se ne vedono i sintomi, e più che i sintomi. Etnie e religioni diverse saranno costrette a convivere fianco a fianco e ne nasceranno inevitabili attriti, di cui fin d’ora abbiamo chiare avvisaglie. Nel concetto del bene comune che abbiamo sopra esposto, vi è qualche aspetto che possa gettare lumi sulla questione?

B)-  In questo stesso Punto Ottavo, nella Sezione Terza, si veda il comma B) del §3: “Quel che viene detto bene comune, è bensì personale, ma è comune a tutti i componenti della Società Civile, in quanto tutti sono persone. Proprio perché il bene è comune, la Società Civile ... è una società aperta, capace di accogliere altre persone”. Sono quindi poste le basi per una società pluralista: l’accoglimento prescinde dall’etnia e dalla religione, dal colore della pelle e dall’uso di un indumento o di un simbolo. L’importante è che l’accolto sia riconosciuto come persona e che risponda a questo riconoscimento  comportandosi da persona.

C)- Lo Stato porrà delle condizioni per l’accoglimento, e giustamente; fermo restando che “lo Stato è e resta uno strumento per l’uomo”, come dice efficacemente Danilo Castellano (op. cit., p.175). Le diverse mentalità dovranno poter e saper convivere senza rinunciare alle loro caratteristiche peculiari; dialogare arricchendosi, senza snaturarsi. Non dimentichiamo che il bene comune consiste nella virtù con la quale ciascun uomo consegue il suo fine terreno, realizza la pienezza della sua natura e che questo bene è veramente comune: comune a tutta l’umanità. 
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A)- Ma se è veramente comune, se può valere per l’europeo come per l’asiatico, per l’inuit canadese come per il pigmeo africano, per l'indigeno australiano come per lo yanquee nordamericano, se, dunque, le diverse Società Civili del pianeta possono trovare un’unità basata sul bene comune -universalmente comune-, che cosa vieta che all’unità della Società Civile, corrisponda uno Stato altrettanto unitario, universale, ecumenico, unico per tutto il pianeta?

B)- Fantapolica, certo. Ipotesi “contrafattuale”, ossia contraria alla realtà  dei fatti, d’accordo. Ma non solo: contraria anche alla teoria, almeno se ci atteniamo alla dottrina di Carl Schmitt, per il quale la realizzazione di uno Stato ecumenico equivarrebbe alla scomparsa della politica. E certo egli ha ragione, se la politica è caratterizzata dalla coppia amico-nemico, che implica ed esige il perpetuarsi della molteplicità degli Stati. Ma se, come noi crediamo, è caratterizzata invece dal perseguimento del bene comune, le difficoltà che il pensatore di Plettenburg ha posto alla realizzazione dello Stato ecumenico, vengono a cadere. Resta indubbiamente l’improbabilità effettiva di un simile evento.

C)- Qualcuno potrebbe pensare che se (in un tempo senza dubbio molto lontano) una simile ipotesi dovesse realizzarsi, questo Stato ecumenico non sarebbe altro che lo Stato degli U.S.A., o di qualche altra grande potenza, esteso all’intero orbe terraqueo. Si tratta di una supposizione errata. Nell’età postcritica lo Stato è al servizio della Società Civile; se questa è unica, lo Stato perde ogni configurazione nazionalistica; il bene comune non ha un proprio particolare colore.

D)- S’intende che Stato ecumenico non significherebbe appiattimento e uniformità culturale. Il concetto classico di Impero, che implicava la molteplicità tutelata entro l’unità, può servire ancora d’esempio. I dialoghi interculturali hanno sempre arricchito le culture, e dialoghi di tal genere sono possibili solo dove fiorisce la molteplicità.
PUNTO NONO: La Storia.
Sezione Prima: Premessa.
I primi risultati concreti della mia attività di pensatore, furono due opere, entrambe dedicate alla storia: in un tempo in cui ancora aleggiava lo storicismo crocio-gentiliano, questo argomento era significativo. Nella seconda di queste opere, Mito e Rivoluzione (Ed. Paideia, Brescia, 1969) ho trasfuso buona parte del contenuto della prima (L’azione creatrice), ed ora da questa seconda opera traggo gli argomenti per la stesura di questo Punto. 

Sezione Seconda: Due metafore fondamentali.
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A)- Per illustrare il mio concetto di storia come insieme di fatti operati dall’uomo, mi servo fondamentalmente di due immagini, che ricorrono spesso sulle labbra di chi parla di storia, o sotto la penna di chi ne scrive. Le espressioni correnti: il “corso dei secoli”, “il cammino della storia”, “l’avanzare della civiltà”, ecc., si rifanno all’una o all’altra delle due immagini. Sono immagini non contrastanti (ne vedremo, anzi, la radicale complementarietà), che convergono anzitutto nell’attribuire alla storia un’intrinseca unità, per cui da entrambe la storia risulta un continuum, una totalità fluente.

B)- La prima di tali immagini è quella d’una fiumana, una vasta corrente che incede maestosa, trascinando con sé fango e tronchi, cumuli di foglie secche e resti di manufatti umani, ponti travolti e barche sfondate. Indifferente e spietata, è irresistibile come il fato, e come il fato inarrestabile. La singola goccia d’acqua, il singolo flutto, la singola onda, in lei non contano nulla: la fiumana li assorbe, li azzera, li annulla.

C)- L’altra immagine è quella del viaggio, più esattamente: della carovana in viaggio. Mentre nella prima immagine, l’individuo è visto come una festuca trascinata dalla corrente, in quest’altra del viaggio, è lui che cammina: il viaggio dipende da lui, dal suo sforzo. E se il fiume ha le sue anse, come il viaggio ha le sue deviazioni e le sue svolte, c’è da rilevare che nel fiume i mutamenti di direzione sono dovuti a fattori geografici, orografici, comunque esterni, mentre nel viaggio dipendono da decisioni e da scelte dei viaggiatori stessi.
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A)- Abbiamo accennato al fatto che le due immagini sono complementari. Io sono infatti, necessariamente; la strana avventura dello storicismo idealista (mi riferisco particolarmente a Croce, ma il discorso vale anche per Gentile e per Hegel) ne è la dimostrazione. Per l’idealismo, la storia è sempre solo storia umana, è l’uomo che fa la storia; questa l’intenzione, il punto di partenza. Ma proprio per aver assolutizzato questa intenzione, il punto di arrivo è stato il contrario: “Questa trama storica, la quale è e non è opera degli individui, è l’opera dello Spirito universale, del quale gli individui sono manifestazioni e strumenti” (B. Croce, Filosofia della pratica, Bari, 1909, p. 165); ”Azione libera è quella che il nostro spirito crea perché non potrebbe crearne un’altra... Ma a questo riconoscimento va congiunto l’altro che l’individuo non è responsabile della sua azione...”(B. Croce, Etica e politica, ristampa del 1967, p. 102); “Non è Cartesio che ha prodotto il razionalismo e la rivoluzione francese, ma lo spirito del mondo, che si è attuato successivamente nella filosofia cartesiana, nell’enciclopedismo e nella rivoluzione francese.” (ivi,p.353); “A quel fuoco (a quello suscitatogli dalla lettura di Marx) bruciai altresì il mio astratto moralismo, e appresi che il corso della storia ha diritto di trascinare e schiacciare gli individui” (ivi, p.330). Quest’ultima frase non è che un’eco del suo maestro Hegel, che aveva scritto: ”Lo spirito universale non si turba affatto di dover chiamare a questo lavoro (quello della storia) tanti popoli e tante generazioni di uomini, di dover fare tanto spreco di nascite e di morti; è ricco abbastanza per permettersi tale lusso e lavora in grande, lieto di usare e di esaurire nazioni ed individui...” (Hegel, Lezioni sulla Storia della Filosofia, I, 47).

B)- Dunque, il corso della storia crocianamente (nonché marxisticamente ed hegelianamente) intesa, ha diritto di trascinare e schiacciare l’individuo. Fuscello nella corrente, privato della responsabilità di determinarne il corso, l’uomo è e non è l’autore della storia: lo è, ma non in proprio; lo è, ma solo come strumento dello spirito universale che, lavorando in grande, lo adopera liberamente, lo usa per i suoi fini e poi lo abbandona. (Chi ha detto che gli inventori dell’”usa e getta” sono gli americani?). Lo spirito idealista rifiuta ogni verticalità e si assimila così ad una forza naturale, assumendo un peso deterministico, che spinge alle spalle il singolo verso una meta che gli rimane ignota.

C)- La citazione di un testo molto meno conosciuto -ma altrettanto significativo- di quelli riportati, può far da suggello a queste riflessioni. Si tratta di una nota di Luigi Russo, crociano di ferro, che da liberale nel dopoguerra si fece (coerentemente) comunista; nota apparsa su Belfagor, rivista da lui diretta (n.1 del 31 genn.1954), col titolo: La religione aperta degli uomini moderni. “Ci è avvenuto molte volte di pensare”, scrive, “che la nostra religione è più profonda degli antichi o degli antiquati. Tutti i confessionalisti in genere sono degli antiquati... Se la storia è la divinità dell’uomo moderno (corsivo mio), soltanto gli uomini in pari con la storia e che non trascurano mai di rinnovare le loro esperienze, soltanto essi sono capaci di guardare al passato come un cumulo di macerie, che bisogna smistare, caricare e tritare, per utilizzarle come elementi di una nuova costruzione...” Va notato che: ”C’è sempre un movimento-guida nella storia della civiltà, contro il quale si può bestemmiare, gridare, vociferare, ma intanto esso procede e insegna e parla anche ai sordi...”; questo movimento oggi è il comunismo, “sicché si può concludere che religione e comunismo oggi vanno di conserva”. In realtà, se “la storia è la divinità del mondo moderno”, la vantata capacità di elaborare il passato per farne materiale per il futuro, si riduce alla capacità di fiutare qual è il movimento-guida, vale a dire la corrente più forte del momento, e di abbandonarsi ad essa. A capo della corrente ci può essere indifferentemente Hitler o Stalin: quel che importa, è la corrente…
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A)- Appunto perché le due immagini sono complementari e non possono essere assolutizzate l’una a scapito dell’altra, bisogna riconoscere che l’immagine della fiumana ha una sua parte di verità, riflette un lato non fittizio (ma solo un lato) di quella complessa realtà che è la storia. 

B)- Faccio un solo esempio. Leone Tolstoi pubblicò decine di opuscoli in cui, venendo il servizio militare giudicato contrario al Vangelo, la diserzione in massa veniva proposta come il primo passo di una rivoluzione veramente cristiana. Se quegli opuscoli fossero stati di un qualsiasi farneticante, la cosa non avrebbe avuto alcun significato, ma il peso culturale di Tolstoi era tale che si poteva legittimamente presumere che le sue idee dovessero avere qualche risonanza concreta. Quando, nel 1917, le truppe dell’esercito russo si sfaldarono ad opera della propaganda sovietica, molti ufficiali videro in questo fatto il verificarsi delle profezie tolstoiane. In realtà, ne sortì la Rivoluzione Russa, esattamente il contrario di quel che Tolstoi auspicava.

C)- Questo esempio (tra infiniti altri possibili) di eterogenesi dei fini, dimostra come le intenzioni, le previsioni ed i progetti del singolo siano condizionati da un vasto e complesso contesto, in cui pesano le intenzioni, le previsioni e i progetti di infiniti altri singoli; e non solo. Non solo, perché a loro volta l’insieme dei singoli è condizionato da fattori contingenti, da tradizioni, talvolta molto antiche, da propaganda di attivisti di partito, e da quant’altro rientri in quel che gli hegeliani spacciavano per “spirito del mondo”.
- 
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A)- Ma questo, preso da solo, non è storia. La storia è là dove, attraverso l’incrociarsi, il sovrapporsi e l’elidersi di infinite intenzioni, previsioni e progetti contrastanti, si fa luce un ordine, forse non previsto e tuttavia accettato, in cui gli uomini possono ritrovarsi e riconoscersi come tali, ossia come uomini. La storia è là dove lo spirito della carovana in viaggio, che avanza faticosamente verso una meta, si afferma e trova un’oasi in cui vede prefigurata, con tutte le imperfezioni, la meta sognata. 

B)- In altre parole, ogni momento storico è frutto non soltanto di una spinta cieca ed anonima che condurrebbe gli uomini ad un fine pre-voluto ed a loro incognito, ma anche di uno sforzo cosciente degli uomini stessi, che riesce a comporre -e ad imporre- un abbozzo di cosmo nel fluire caotico degli eventi. Questo sforzo compete, certo, al politico, ma al politico che ha alle sue spalle un intellettuale, senza il quale il caos continuerebbe a imperare. E l’opera dell’intellettuale culmina nell’attuare la rivoluzione: sul concetto della quale (come su quello dell’intellettuale stesso) occorre soffermarci a far luce.
 Sezione Terza: La Rivoluzione, l’intellettuale e l’intellettuale moderno.

-
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A)- Il concetto corrente di rivoluzione, è accompagnato dall’immagine di qualcosa che fa rumore. Tant’è vero che la rivoluzione industriale inglese viene detta “rivoluzione silenziosa”, quasi che il fatto di non essersi verificata a suon di cannonate, basti a caratterizzarla, a renderla unica. Eppure la rivoluzione industriale di rumore ne ha fatto; ma non è quel tipo di rumore che si collega al concetto di rivoluzione: questo è un boato, un’esplosione. E il concetto stesso di rivoluzione, ne risulta caratterizzato come qualcosa di molto simile a un’eruzione vulcanica: una fatalità, un evento fulmineo, enorme, incontrollabile dalle forze umane.

B)- Questa è chiaramente un’immagine. In realtà, la “cieca furia selvaggia” potrà essere, della rivoluzione, tutt’al più una fase: forse quella più spettacolare, non certo quella veramente essenziale, determinante. La storia del resto conosce molti eventi dall’aspetto cataclismico, che sembrano sconvolgere ogni cosa, ma che, passati, lasciano il mondo come era prima; e ne conosce altresì altri, più rari, che cambiano il modo di vedere le cose e danno inizio ad ere nuove, che durano secoli, talvolta millenni: si pensi alle grandi religioni, come il buddismo e il cristianesimo, o ad alcune correnti culturali, come l’umanesimo e il romanticismo. Queste, e queste soltanto, sono le vere rivoluzioni.

C)- L’elemento caratterizzante della rivoluzione sta nella capacità di incidere nel tessuto storico degli eventi, immettendovi qualcosa di nuovo; sta dunque nell’efficacia trasformatrice delle mentalità, nella capacità di determinare il passaggio da una ad un’altra collettiva cosmovisione (Welthanshauung). Il resto -le cannonate, le esplosioni, il boato del vulcano in eruzione, la forza fatale, incontrollabile e selvaggia- è contorno pittoresco, estrinseco e non necessario. E l’opera autentica della rivoluzione sta nelle mani (voglio dire, nella testa) dell’intellettuale.
- 
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A)- L’intellettuale non è né l’uomo intelligente, né l’uomo colto. Sebbene intelligenza (in senso psicologico) e cultura facciano parte quasi integrante del suo patrimonio genetico, non sono queste che lo caratterizzano in quanto tale. Per esprimere ciò che lo caratterizza, possiamo rifarci ad una di quelle etimologie medievali, che, analogamente ai niructa del sanscrito, non si propongono di cercare la radice storica di una parola, bensì la radice concettuale, che ne illumini l’originario significato. L’etimologia che ci interessa è quella di intelletto, la cui radice sarebbe “intus lègere”, dunque “leggere dentro”, “cogliere l’interiorità delle cose”, “andar oltre la superficie delle cose per individuarne il vero significato”. Tale dunque l’intelletto: facile dedurne chi sia l’intellettuale.

B)- Per addivenire ad una definizione degli intellettuali in termini più attuali, potremmo servirci proprio di quelle parole di Luigi Russo che, in tutt’altro contesto, abbiamo poco fa citato (in questo stesso Punto, Sez. Seconda, §2): “...Soltanto essi sono capaci di guardare al passato come un cumulo di macerie, che bisogna smistare, caricare e tritare, per utilizzarle come elementi di una nuova costruzione...”.  Si, è proprio questa la funzione degli intellettuali: guardare il passato per costruire il futuro, “intus lègere” nel passato per cogliervi gli elementi del futuro. Sappiamo che il futuro non nasce dal nulla, e dunque senza quest’opera, il passato rimane a inquinare il presente e la storia ristagna. L’opera che rimette in marcia la storia, è la rivoluzione, ed è opera dell’intellettuale.

C)- Ma per compiere quest’opera bisogna fare il contrario di ciò che suggerisce il Russo nella frase citata; non già “essere in pari con la storia”, non già mettersi al servizio del “movimento-guida”; ma affermare la propria libertà entro la storia, e quindi anche dalla storia: nel senso di un rifiuto di abbandonarsi  alla corrente per esserne trascinati e di una volontà di  partecipare alla carovana che avanza con le sue forze. In altre parole, un non voler lasciarsi fare dalla storia, ma un tentare, almeno tentare, di fare la storia.
- 
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A)- Diciamolo subito: l’intellettuale moderno (in quanto tale, cioè in quanto moderno) non è da tanto. Non certo perché manchi di intelligenza né di cultura (che del resto, come ho detto, non sono determinanti). Ma perché, in quanto moderno, gli manca la base, il presupposto necessario per affermare la propria libertà entro e dalla storia, la possibilità di entrare a far parte di quella carovana che vuol avanzare con le sue forze nella storia. Dato che la storia è la divinità dell’uomo moderno, l’intellettuale moderno non può che cercare disperatamente di individuare al più presto il “movimento-guida” per farsene seguace e servirlo, al fine  di “essere in pari con la storia”: infatti, se è un “antiquato”, come moderno è perduto. 
B)- Nella notissima opera di Julien Benda La Trahison des clercs, gli intellettuali vengono accusati di tradimento, per aver abbandonato gli ideali ascetici e contemplativi, disdegnato la cultura disinteressata dei valori universali, e per essersi invece lasciati travolgere dai flutti della vita, mettendo il loro ingegno al servizio della politica anche nelle sue espressioni più brutali e faziose. E dire che, scrivendo nel 1927, Benda non ha potuto vedere gli intellettuali di tutto il mondo venire a sciami in Russia a leccare i piedi a Stalin! 

C)- Tuttavia la sua polemica non centra il vero bersaglio. Egli lancia l’accusa di tradimento agli intellettuali, in base a ideali che a lui sembrano assoluti e superstorici, ma che in realtà si rifanno al paradigma del classicismo greco-romano e cristiano, dunque al premoderno. Per il mondo moderno, per lo meno dal Settecento in poi, questi ideali sono risibili: e lo sono tanto più, in quanto si pongono come assoluti e superstorici. Un assoluto? un assoluto sopra la storia? Ma allora dove vanno a finire Kant, Hegel, Nietzsche e compagni? Torniamo al Medioevo? Torniamo -orrore- a Dio? No, gli intellettuali moderni non hanno tradito i loro ideali. Non hanno tradito la loro divinità, che è la storia. E’ piuttosto questa loro divinità che li ha traditi, che li tradisce: per cui essi, immersi nella fiumana inarrestabile della storia, non possono che lasciarsene trascinare, senza neppure concepire di poterne uscire per porsi al seguito della carovana che cerca di avanzare con le proprie forze. 
Sezione Quarta: Libertà e trascendenza.
- 
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A)- Occorre dunque qualcosa di diverso dall’intellettuale moderno. C’è un momento storico in cui l’intellettuale si rende incapace, nonché di compiere, neppur di concepire la rivoluzione. Questo momento, cronologicamente difficile da identificare con precisione, va comunque collocato tra la fine del Rinascimento e l’inizio del Seicento, quando sta sorgendo la scienza moderna. E’ il momento in cui l’uomo proclama a gran voce la propria dignità e la propria libertà; e sente per la prima volta la trascendenza divina come ostacolo alla propria libertà; onde, per garantire maggiormente e irrobustire i legami orizzontali -quelli che lo vincolano al mondo, e dunque al dominio, alla potenza-, respinge nell’insignificanza (o annìchila totalmente) i legami verticali, che lo  rapportano alla trascendenza divina. Ma  sono proprio i legami verticali, quelli che danno  fondamento alla sua libertà.

B)- Così l’uomo occidentale -l’intellettuale in particolare- è caduto in un curioso equivoco, da cui poi non è riuscito più a districarsi: per affermare la sua libertà, ne ha negato i fondamenti; e tanto più affannosamente ha cercato di affermarla, tanto più ostinatamente ne ha negato, rifiutato, vilipeso la base, il fondamento. Così si spiega come l’idealismo postkantiano, nato per affermare la grandezza dell’uomo rivelantesi nella storia, abbia finito per concepire la storia come fiumana che sommerge e trascina  l’uomo, privandolo d’ogni dignità e libertà.

C)- Se l’intelletto è “intus legere”, l’intellettuale deve leggere anzitutto entro se stesso. “Conosci te stesso”, diceva già Socrate; e Agostino: ”In interiore homine habitat veritas”. E dentro se stesso, l’intellettuale troverà ciò che lo fa intellettuale: che è, poi, anzitutto e soprattutto, ciò che lo fa uomo. (Se  l’intellettuale non è prima uomo e solo in secondo momento intellettuale, è una vescica gonfia di chiacchiere). Ciò che lo fa uomo è ciò che lo distingue dagli animali: la sua capacità di cogliere l’Essere negli enti (in primis, naturalmente, nei suoi simili). Questa capacità viene da Dio ed è la fonte della libertà. Le due cose -la provenienza da Dio e l’esser fonte di libertà- non sono separate, scindibili, indipendenti. Al contrario, siamo liberi per un dono di Dio: non ci è lecito accettare il dono -la libertà- e rifiutare il donatore -Dio-. Solo aprendosi alla trascendenza, l’intellettuale può ritrovare la via del rinnovamento radicale, l’empito della rivoluzione.

D)- L’argomento andrebbe approfondito sul piano ontologico, ma anche così mi sembra che porti a precise conclusioni. L’uomo -e l’intellettuale, essendo colui che s’impegna ad esercitare l’intellectus, è l’uomo nella forma più tipica ed alta- è sempre figlio della storia e non prodotto della storia, e come figlio, ha una sua autonomia nei confronti della storia. Ed è proprio questa autonomia, che permette alla storia di avanzare.
PUNTO DECIMO: Un varco verso l’infinito.
Sezione unica: Lo squilibrio ontologico dell’uomo.
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A)- Mi sono proposto di giustificare il finito. Ho rinunciato subito ad una giustificazione di tipo materialistico-immanentista, perché l’idea di giustificare il finito col finito (e l’immanentismo, di qualunque tendenza, stampo o colore, finisce sempre, come il materialismo, per chiudersi nel finito), è assurda, improponibile. 

B)- Il finito, infatti, non si giustifica da sé; il finito è contingente, potrebbe non essere, non ha in sé nessuna necessità di essere, e purtuttavia è. Pertanto, la sua ragion d’essere è fuori di lui. 

C)- Mi scuso per questi discorsi elementari: qualcuno li troverà fastidiosi per la loro ovvietà. Ma io ritengo dovere del filosofo rifarsi costantemente alle radici del suo filosofare; a costo di dire cose che sembrano banali, ma che hanno il sapore della verità. Altrimenti incombe il pericolo dei  filosofemi: di perdervisi e di compiacersene. Preferisco una verità banale ad un filosofema perfetto e perfettamente vuoto.
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A)- La giustificazione del finito pone però un problema. Perché esso dovrebbe esser giustificato? E’ forse il finito stesso che lo richiede? Non pare. Una pietra non si preoccupa affatto d’esser finita e quindi di doversi giustificare come tale. Ma neanche un animale: una volta pasciuto e soddisfatto nei suoi istinti elementari, non chiede affatto d’essere giustificato: vive, è pago del suo vivere; non abbisogna d’altro.

B)- C’è solo un ente, tra i tanti che compongono il finito, uno solo, l’ente uomo (il solito rompiballe), che si pone il problema. E’ un bruscolino insignificante nella mole sterminata del finito; ma è diverso dagli altri enti, e sa di essere tale. E’ diverso perché, immerso com’è nel finito, col finito non si identifica  (non del tutto, almeno) e perciò sente bisogno di giustificarlo. Di agganciarlo in qualche modo all’infinito. E’ come se l’infinito si fosse subdolamente infiltrato in lui, infettandolo, e comunicandogli la smania, il prurito, -il problema- di fare i conti con lui, con l’infinito.

C)- Il bruscolino -l’ente uomo, voglio dire- è il punto dell’universo -l’unico, per quel che ne sappiamo finora- in cui finito e infinito si toccano, forse si scontrano, sono comunque compresenti. E’ bene ribadire un punto che abbiamo già rilevato: questa compresenza non è frutto di un particolare intervento miracoloso; l’uomo è costituito ontologicamente da questa compresenza; con un’espressione sciacchiana, possiamo dire che è naturalmente preternaturale, ossia che proprio la sua natura finita gli consente, anzi, gli impone, di sorpassare, di  oltrepassare, la sua stessa natura finita.

D)- Questa compresenza di finito e infinito ha qualcosa di strano, poiché i due termini -finito e infinito- non appartengono al medesimo genere. Ciò produce nell’ente che li comprende entrambi, uno sbilanciamento, uno squilibrio, che, essendo ontologico, non è eliminabile né rimediabile. E’ ciò che Sciacca ha avvertito con acuta sensibilità, tanto che ad una delle sue opere fondamentali ha dato il titolo significativo: L’uomo, questo squilibrato (Marzorati Ed. Milano, 1958).
- 
3 - 
A)- A volte ho pensato che l’arte possa essere identificata come l’attività umana in cui l’equilibrio si ricompone. L’opera d’arte come sintesi di finito e infinito, come riflesso  dello squilibrio, in cui questo, proprio perché riflesso, si pacifica, si placa, diventa contemplazione: mi sembrano spunti per una estetica interessante. (E se vi sono echi schellinghiani, questi non vanno certo disprezzati). 

B)- Tuttavia una simile estetica avrebbe un aspetto sinistro, di cui è impossibile non tenere conto. Mostrando appianata l’interiore disparità ontologica, fornirebbe una facile via d’uscita a ciò che costituisce il tormento -ma insieme la superiorità, il titolo di nobiltà- dell’uomo. Praticamente, ponendo la contemplazione estetica al culmine dell’attività umana, appiattirebbe l’uomo al finito, lo condannerebbe all’orizzonte terreno.

C)- Non sarebbe difficile difendere -con esempi forniti dalla storia e dalla psicologia- tale posizione; ma forse sarebbe difficile conciliarla con la constatazione degli aspetti tutt’altro che diabolici, direi anzi celestiali, che l’arte pur riesce a produrre. Preferisco lasciare questi pensieri allo stato di abbozzo inconcluso: forse qualcuno se ne vorrà servire per trarne un discorso compiuto.
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A)-  Ma che dire del pensiero orientale (ho in mente particolarmente quello dell’India; ma il taoismo cinese non se ne discosta molto), per il quale l’ideale di vita è l’eliminazione dello squilibrio, dell’inquietudine? Tutti i vari “darshana” (i sistemi “filosofici” che, attraverso le Upanishad, si rifanno ai Veda e vengono perciò considerati ”ortodossi”), come del resto i sistemi quali il Buddhismo e il Giaina, che non rifacendosi ai Veda, sono considerati eterodossi, tutti approntano delle tecniche psicologiche (spirituali?) per giungere alla pace interiore, totale, assoluta, definitiva.(Rimando alla Scheggia 2).

B)- Ma questa pace ha un prezzo: chi la raggiunge, lo paga. E il prezzo è il finito: il mondo, l’universo, la vita biologica, la realtà visibile e toccabile, il corpo, la carne. Il procedimento del “pensiero” indiano è semplice: poiché lo squilibrio è determinato dalla compresenza, nell’uomo, del finito e dell’infinito, uno dei due termini -precisamente il finito- viene eliminato. Per giustificare l’eliminazione del finito, il pensiero indiano ha una vasta e varia raccolta di filosofemi, coi quali dimostra che il finito è illusione (maya) e che liberarsene è l’unico compito serio della vita.(Rimando alla Scheggia 2).

C)- Resta oscuro il perché e il come di questa illusione e la necessità, anzi l’urgenza, di liberarsene; ma ciò che è più grave, ciò che veramente interessa, è che la liberazione, raggiunta che sia, non ottiene la soluzione del problema. Infatti, pretendere di togliere lo squilibrio eliminando uno dei due termini, è come pretendere di porre in pari i piatti d’una bilancia, scaricandone completamente uno e lasciando carico l’altro. Togliendo il reale, annullandolo, ciò che si ottiene è di togliere ogni contenuto alla mente, che, non avendo nulla a cui pensare, resta completamente vuota. (Nella parola nirvana c’è la radice –van che significa proprio vuoto). Un ideale cantato da infiniti poeti e mistici indù. 

D)- L’ideale supremo dell’uomo, la sua completa realizzazione, consisterebbe dunque nel non pensare, unico modo per giungere al completo disimpegno dal mondo. Insisto, il problema rimane irrisolto. E’ l’equivalente -sebbene contrario- della pretesa del materialismo ateo, di annullare nell’uomo l’infinito. Come è insopprimibile questo, così è pure il finito. Ed infatti: negato, annullato, annichilito mille volte, trafitto da mille mortiferi strali, il mondo è là, sempre là, parte irrinunciabile di ciascuno di noi; l’unica reale scomparsa del mondo è in realtà la nostra, personale scomparsa dal mondo, la morte.
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A)- Parlavo prima di squilibrio, di compresenza di finito e infinito, di inquietudine. C’è un bel verso latino che esprime tutto questo; non ne conosco l’autore, ma mi è rimasto impresso da qualche mia disordinata lettura: ”Est deus in nobis, agitante calescimus illo”. L’inquietudine è espressa per mezzo di quel “calescimus”: ci scaldiamo, ci stiamo scaldando, ci dilatiamo oltre noi stessi, ad opera del dio che si agita in noi.

B)- E’ del tutto logico che questo verso appartenga alla letteratura occidentale; in Oriente non sarebbe potuto sorgere, non avrebbe alcun senso. E’ l’uomo occidentale che ha accolto in sé l’inquietudine, l’ha accettata, l’ha sentita come divina, se n’è sentito orgoglioso. Ed è l’uomo occidentale, che invece di cercare l’equilibrio interiore sopprimendo uno dei due elementi che lo formano, da questo squilibrio si è sentito stimolato, cercando di adeguare il suo finito all’infinito; cercando di colmare il piatto finito della bilancia, per pareggiarlo a quello infinito.

C)- E per questo, ha varcato oceani, scalato montagne, intrapreso guerre, esplorato l’universo, composto capolavori. Anziché annullare lo squilibrio, l’ha tradotto in attività  inesausta.
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A)- Perché, si noti, il finito ha una sua infinità. Sembra una contraddizione, ma non lo è. L’infinito del finito si chiama illimitato (o, se si vuole, indeterminato). Già lo aveva osservato Hegel, che lo chiamava “la cattiva infinità” (usando per l’infinità il termine popolare boese, che in tedesco si usa per i bambini capricciosi che si meritano sculaccioni). Ed esemplificava con il numero: pensa ad un numero grande quanto vuoi, sarà sempre finito; aggiungigli un’unità, diventa più grande ancora; e un’altra unità, e un’altra e un’altra, milioni di altre unità... il numero sarà sempre più grande, ...ma resta sempre finito.

B)- Lo sapeva bene anche Pascal, che parlava di “spirito di geometria” (e lui di geometria se ne intendeva, perbacco!). Questo spirito può estendersi all’infinito (non si dice che le rette vanno all’infinito, le parallele pure...?), ma alla fin fine non conclude nulla, non stringe. Ci vuole lo “spirito di finezza”, dice Pascal, quello spirito che invece di procedere in estensione, penetra in profondità. Dentro di noi. Ed è lì che incontra il vero infinito.

C)- L’uomo occidentale ha adottato lo spirito di geometria, si è fidato della cattiva infinità. E non ha risolto il problema: come l’orientale. Ma per  ragioni diverse. Nella sua frenetica attività, ha perso il significato del suo rodìo interiore, s’è dimenticato che chi ha iniziato ad accalorarlo per le imprese nelle quali s’è prodigato, era un dio. Impegnato in queste titaniche imprese -titaniche, ma finite, tutte e totalmente rientranti nell’ambito del finito- l’uomo occidentale non s’è accorto che i suoi avrebbero dovuto essere solo approcci, preliminari, preparazioni, per l’incontro con l’infinito, ovvero col dio che, agitandosi in lui, l’aveva accalorato all’impresa. In realtà, quel calore era un avvertimento, un richiamo; ma il richiamo è rimasto senza risposta.

D)- E alla fine, l’inquietudine è diventata stress, depressione, male di vivere. Fino al punto che l’occidentale oggi finisce per invidiare la pace (il vuoto mentale) dell’orientale. Un cambiamento di rotta è necessario, l’uomo occidentale lo sa, lo sente, negli ultimi decenni s’è perfino aperto al cambiamento, sconvolgendo tutte le previsioni degli “esperti” (Cfr. Scheggia 5), ma cambiare mentalità -lasciare lo spirito di geometria per lo spirito di finezza- non è facile. Eppure è la sola soluzione. E’ la sola risposta al richiamo del dio che si agita in noi scaldandoci il cuore.
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A)- Noi abbiamo chiamato quel dio col nome che gli ha dato Rosmini: l’IdE. L’IdE, additando la presenza dell’Essere in noi, rivela l’altro piatto della bilancia, l’infinito compresente col nostro finito, il fattore che determina lo squilibrio. Quell’infinito che si tratta di incontrare per rispondere al silenzioso  richiamo.

B)- Abbiamo fatto rientrare l’IdE nel Nous, ed abbiamo contrapposto al Nous la diànoia. La diànoia è legata al mondo, ha a che fare col mondo; noi abbiamo mostrato com’essa vada sottomessa al Nous, ma non abbiamo mai parlato di sopprimerla; abbiamo anzi sottolineato la sua enorme importanza nell’edificazione di una civiltà. E’ con il Nous che è stata concepita la volta di Santa Sofia, ma è con i calcoli tecnici, cioè con la diànoia, che questa volta è sorretta nell’aria.

C)- E’ vero: il mondo della diànoia, che possiamo identificare senz’altro col mondo del finito, è quello che legandoci a sé, sembra frapporsi fra noi e l’infinito, tra noi e l’assoluto. L’abbaglio del pensiero orientale è comprensibile. Il pensiero orientale vuol annullare l’ostacolo e giungere di slancio all’Essere infinito. L’incontro è una dissoluzione: l’anima individuale si perde in quest’Essere infinito, inteso come un indefinito mare lattiginoso, una nebbia indistinta, priva di struttura, di organizzazione interna: così appunto si presenta l’impersonale Brahman induista. Ma, l’abbiamo già visto, l’incontro con l’Essere impersonale, che richiede l’annullamento del finito, lascia il problema irrisolto.

D)- Tuttavia, noi sappiamo che l’Essere ha diverse modalità (pollakòs lèghetai, diceva zio Tòtele) e, se quella esemplificata dal Brahman è una di tali modalità, ve n’è un’altra profondamente diversa, ed è quella in cui l’Essere si presenta nella sua perfezione: l’Essere che sa e vuole, l’Essere persona. Incontrando l’Essere sotto questa forma, il cerchio si chiude, l’equilibrio si ricostituisce, il richiamo trova la sua risposta.
- 8 -
A)- Perché l’Essere personale non sopprime il finito. E come potrebbe? Il finito è uscito dalle Sue mani. Anche solo per questo, ha un valore e non può essere annullato. Ha un senso. Esplorandolo con lo “spirito di geometria”, certo questo senso noi non lo conosceremo mai. Ma poiché il finito è opera Sua, sappiamo che un senso sicuramente ce l’ha. Ed anche noi rientriamo in questo senso: ciascuno di noi, uno per uno, come minuscole tessere di un puzzle sterminato.

B)- Così il finito è giustificato. Anche quando è perseguito in quella che ho chiamato la “infinità del finito”, la sua illimitatezza. Sì, posso appassionarmi illimitatamente a cose finite: lo studio dell’atomo, la squadra del cuore, l’alpinismo, la collezione di francobolli, il simbolismo delle religioni, i viaggi esotici, i romanzi gialli, la narrativa dell’’800, le parole crociate..., purchè inseguendo questa illimitatezza, non dimentichi mai la sua essenziale finitudine, non mi richiuda mai in lei come in un guscio, lasci sempre aperto un varco verso l’infinito.

C)- Più ancora: anche il male, in questa luce, può apparire, non giustificato, no, ma meno assurdo.  Essendo Persona, il Dio personale conosce anche ciò che rifiuta, ciò che Egli confina ai margini dell’Essere  (del Suo Essere che è la totalità dell’Essere). Conosce dunque ciò che chiamiamo male; lo conosce in tutte le sue espressioni, le sue forme, le sue sfumature: come colpa, come espiazione, come disgrazia, come dolore...

D)- Allora, nel momento del distacco dal finito, quando la mia persona incontrerà la Sua, potrò presentarmi a Lui grondante di miseria terrena. Potrò portarGli e squadernarGli davanti i miei odi e i miei amori, le mie debolezze e le mie frustrazioni, le mie rabbie e le mie ribellioni, le mie passioni e le mie follie. Non Gli saranno estranee, potrà guardarle con giustizia non esente da compassione. E comprenderà che tutte le mie passioni finite, non erano che tentativi, approcci, preparazioni, per questo incontro con Lui.

                                                                                            16 giugno 2004 


























Scheggia n° 2
Lo spirito del pensiero indiano
Devo cominciare con alcune premesse.

La prima, è che non mi presento come uno specialista del pensiero filosofico-religioso dell’India. Ho letto anni fa alcuni libri sull’argomento, me ne sono fatto un’idea, poi lungo gli anni successivi, occasionalmente, ho letto altri libri: queste letture successive  mi hanno dato conferma dell’idea che mi ero fatta all’inizio, e semmai l’hanno chiarita e approfondita, non mai smentita. E’ questa l’idea che vi esporrò, senza pretendere che sia quella di un esperto, che magari ha passato anni a studiare un argomento, che in effetti è estremamente vasto e complesso.

La seconda premessa, è che il mio giudizio sull’insieme del pensiero indiano, è piuttosto negativo. Non condivido affatto l’infatuazione largamente diffusa oggi in Occidente per il pensiero orientale. Contrariamente a quello che si pensa, molti problemi radicali sono ignorati dalla filosofia orientale, o sono risolti attraverso metafore molto belle e suggestive, che però sul piano logico, si rivelano prive di significato, o sono sostituiti da miti, sempre molto coloriti e fantasiosi, ma semplici miti e niente più.

Vorrei fare infine una terza premessa, questa di carattere informativo. Naturalmente io eviterò il più possibile parole e nomi sanscriti e indù, che, per noi incomprensibili, non servirebbero altro che a creare confusione. Ma alcune parole di base indispensabili, che verranno adoperate spesso, sarà bene esporle e spiegarle subito, in modo da poter procedere poi con maggiore speditezza. Il primo nome è quello dei Veda. Sono antichissimi libri sacri, la base (almeno ideale) di tutto non solo il pensiero, ma la spiritualità, la religione, la visione della vita, del popolo indù. I Veda, ispirati dal Dio supremo, Brahman, tradizionalmente sono in numero di quattro (il quarto è stato aggiunto però più tardi ai primi tre) e sono costituiti principalmente da raccolte di inni, trasmessi per secoli e secoli oralmente, prima di essere trascritti. Il primo Veda, detto Rigveda, raccoglie gli inni più antichi, alcuni dei quali composti prima che il popolo indù giungesse in India (com’è noto, gli indoeuropei provengono tutti dal Nord) quindi forse nel 3000 a. C., mentre gli altri Veda raccolgono inni via via più recenti, fino al VII sec. a. C. Nel frattempo erano sorti dei commenti ai Veda, commenti di vari tipi, ma noi ci fermiamo sui più importanti; si tratta delle Upanishad. Tradizionalmente in numero di 108, le Upanishad differiscono molto tra loro sia per lunghezza (si va da mezza pagina a 200 pagine), sia per tono, sia per valore. In una cosa però sono concordi, ed è una cosa che li contrappone ai Veda, tanto che c’è una corrente religiosa, la Purva Mimamsa (i suoi seguaci sono detti mimamsika) che ne fa oggetto di polemica contro altre correnti: mentre i Veda contengono solo inni e formule rituali indirizzate all’esecuzione del sacrificio, durante il quale tali inni vengono eseguiti, le Upanishad, che dovrebbero essere i commenti di questi inni, in realtà trascurano i riti, gli inni, le formule, pongono in ombra lo stesso sacrificio, che era il centro della religione vedica, per sviluppare teorie elucubrazioni e visioni mistiche, di cui nei Veda si trovano solo incerti e velati cenni. Da parte mia, sottolineerò tra poco un’altra differenza fondamentale; ma per ora chiariamo un altro termine, cioè darshana. Un darshana è quanto di più vicino si trovi in India ad un sistema filosofico europeo, da cui differisce comunque per aspetti che chiariremo in seguito. I darshana ufficialmente sono sei, e come le ultime Upanishad ed i più antichi sono contemporanei alle più recenti Upanishad; mentre l’ultimo darshana che si è  costituito, il Vedanta, ha preso forma, ad opera di Sankara, tra l’VIII e il IX secolo della nostra era. I darshana sono considerati “sistemi ortodossi”, in quanto si rifanno ai Veda attraverso le Upanishad; ma vi sono anche alcuni sistemi considerati “eterodossi”, perché non tengono conto dei Veda: tra questi sistemi eterodossi, due sono importanti ed anzi uno è notissimo: il Buddismo; l’altro è il Samkia, sorto nello stesso tempo del Buddismo e ad esso piuttosto simile. Riassumo brevemente: alla base di tutto stanno i Veda, particolarmente l’antichissimo Rigveda; poi vengono i commenti dei Veda, le Upanishad e infine i sistemi filosofici detti darshana; accanto a questi, che, in numero di sei (l’ultimo è il Vedanta) sono considerati ortodossi,  esistono altri sistemi, come il Buddismo, non annoverati fra i darshana, perché considerati eterodossi o eretici.. 

Dopo queste premesse, io esporrò quella che è la mia idea (se volete, la mia impressione) sul pensiero filosofico-religioso dell’India, articolandola in sette punti (più un ottavo dedicato al buddismo).

Primo punto. Ho già detto che gli stessi indù hanno notato una differenza, un distacco, una diversità tra i Veda e le Upanishad. Per mio conto, voglio sottolinearne un’altra, che ritengo fondamentale: una differenza di “tono vitale” tra i Veda e le Upanishad. I primi, infatti, raccolgono negli inni la testimonianza di un popolo sereno, che ama la vita e prega per ottenere non solo messi abbondanti, ma anche una vita lunga, spose prolifiche, figli numerosi, che considera una benedizione del cielo, per un uomo, morire “sazio d’anni”. Gli autori delle Upanishad sono invece profondamente pessimisti; la vita (indipendentemente dallo status sociale: la vita del ricco come quella del povero, del re come del mendicante), la vita, dicevo, appare loro nelle sue miserie, dolori, precarietà: una somma di mali, che li pone davanti al problema, anziché di vivere a lungo, di fuggire la vita, anzi, come vedremo meglio, di estinguerne lo stesso principio. Il suicidio? già, questa è la prima idea che verrebbe in mente a un occidentale, in un caso simile. Ma c’è una ben precisa ragione, che chiariremo nel punto 3, per cui questa via d’uscita è, per gli autori delle Upanishad e dei darshana, assolutamente improponibile.

Punto secondo. L’idea che l’uomo abbia un’anima che sopravvive alla morte del corpo e che subisce le conseguenze delle azioni -buone o malvagie- compiute durante la vita dall’individuo che la incarnava, è un’idea presente nel cristianesimo come in molte altre religioni, fin dall’antichità, tanto che si può considerare una delle più diffuse e familiari credenze dell’intera umanità. Ma la versione che ne hanno dato i seguaci della religione vedica  è del tutto originale e tanto più sorprendente in quanto nata esclusivamente (pare) dalla spontanea fantasia popolare. Il punto di partenza è un’idea che si trova nei Veda e che è pure largamente diffusa: quella del Karman, suprema legge di armonia che domina il cosmo e che esige una perfetta corrispondenza fra colpa ed espiazione. Gli indù hanno immaginato dunque, non già un “al di là”, eterna dimora dei trapassati, in cui questi ricevano il premio o il castigo delle loro azioni, ma la reincarnazione, per cui le conseguenze delle azioni ricadono sull’anima di chi le ha compiute, in un’altra vita da vivere qui, su questa terra. Chi, nato in una casta bassa, si è comportato bene, rinascerà in una casta più alta; ma attenzione: più uno è in alto, più è potente, più è ricco, più ha occasioni di comportarsi male; e dunque, il re sconterà le sue prepotenze rinascendo servo, e potrà tornare re dopo un’altra lunga serie di reincarnazioni, ma inevitabilmente tornerà a infrangere qualche aspetto della morale, e quindi per effetto del Karman tornerà o reincarnarsi di nuovo in caste basse. E poiché l’universo in cui ora viviamo si sta consumando e un giorno sarà estinto  -le Upanishad sull’argomento non hanno dubbi e sono molto chiare-, vi sarà un’altra terra che farà parte dell’universo che succederà a questo, e su questa nuova terra tutte le anime che non hanno ancora scontato il fio delle loro colpe -in pratica, tutte- rivivranno e ricomincerà per loro il ciclo momentaneamente sospeso. E ancora e ancora, di vita in vita, di universo in universo, le anime torneranno a incarnarsi sempre portando il peso delle loro azioni. Per sempre. Questo perpetuo reincarnarsi è detto samsara ed è effetto del Karman. Si noti che non c’è un giudice che decreta la sorte dell’anima: nessuno emette sentenze di premio o condanna. Il Karman, l’armonia cosmica, fa sì che automaticamente il peccato esiga la sua pena, che deve essere scontata perché l’armonia universale sia ricostituita; per la stessa ragione, l’azione buona esige la sua ricompensa. Ho parlato prima di credenza nata spontaneamente dalla fantasia popolare: infatti, questa credenza non si trova nei Veda; non c’è un testo da cui abbia origine, non c’è un autore, neppure mitico, cui sia attribuita. Probabilmente fu originata dai brahmani. Il brahmano aveva il compito di compiere il sacrificio (a Brahman), seguendo regole precise e cantando gli inni prescritti per ogni diversa occasione. Per svolgere questo suo compito, si faceva pagare: era questa la base del suo sostentamento. Forse, per dare più valore al sacrificio, il brahmano non trovò nulla di meglio che esaltarne gli effetti benéfici, non solo per questa vita, ma anche per quelle future. L’idea della reincarnazione, sarebbe dunque nata dalla necessità di giustificare questi effetti. Comunque, quello che a noi importa notare, è che gli autori delle Upanishad più recenti e i fondatori dei darshana, hanno trovato quest’idea diffusa tra il popolo, divenuta patrimonio comune e ormai così radicata che non restava altro che prenderne atto e non era assolutamente il caso di farne oggetto di critica . A mio avviso, la speculazione indiana, che sotto tanti aspetti dimostra una sbalorditiva acutezza e profondità concettuale, si rivela però incapace di tornare sui propri principi e di ridiscuterli; anzi dispiega la propria abilità nell’evitare di discuterli,  facendoli passare per indiscutibili.
Punto terzo. Non fa davvero meraviglia che i darshana abbiano accolto pienamente la dottrina popolare della reincarnazione e del samsara. Avendo ereditato dalle Upanishad il pessimismo sulla vita, la dottrina del samsara non faceva che confermare, anzi esasperandolo, tale pessimismo. La vita dunque è in se stessa un male da fuggire, ed è chiaro che, se l’anima è destinata a ripetere tale vita perpetuamente, il suicidio è inutile, ridicolo addirittura: esso non farebbe altro che farci uscire da una vita per farci ripiombare in un’altra. I darshana si mettono pertanto alla ricerca di un tipo di suicidio ben più radicale: si tratta non di sfuggire ad una vita, ma a tutte le vite possibili, allo stesso male di vivere, al samsara, al ciclo delle rinascite. Per ottenere ciò, occorre annullare la radice stessa della vita, quel qualcosa di eterno che sopravvive a noi quando moriamo, e che si reincarna in altri corpi, in altre vite. Occorre un suicidio metafisico. I diversi darshana differiscono tra loro a proposito dei modi con cui giungere a questo suicidio radicale: ma che esso sia necessario, sia anzi la cosa più importante, per tutti è fuori d’ogni dubbio, e questo vale non solo per le scuole speculative ortodosse, ma anche per quelle considerate eterodosse, quali il Buddismo e il Giainismo. 

A questo punto vorrei soffermarmi un momento per fare due considerazioni. La prima riguarda la differenza profonda fra un sistema filosofico quale lo intendiamo noi, in Occidente, e un sistema (ortodosso o no) indiano. Quest’ultimo può esser detto filosofico senza dubbio per la quantità, la sottigliezza, la varietà dei ragionamenti che espone; ma può esser anche considerato un sistema teologico, perché il suo problema centrale è quello della salvezza (problema per noi religioso) e poi perché si basa  (o dice di basarsi) sui Veda, libri dati esplicitamente per rivelati; ma in realtà, ai nostri occhi, appare soprattutto come un manuale di esercizi pratico-ascetici: i darshana infatti, si propongono di insegnare non già qualcosa da “sapere” e neppure da “credere”, ma qualcosa da “fare”: fare, naturalmente, non nell’ambito mondano della vita comune; fare nel senso di operazioni ascetiche, riguardanti l’interiorità psichica o mentale: questi esercizi (paragonabili “grosso modo” al nostro training autogeno; del resto, tutti conoscono, almeno per sentito dire, lo Yoga), si propongono di insegnare ad annullare il mondo, e quindi a liberarsi dall’incubo del samsara, il ciclo delle reincarnazioni; proprio questi esercizi sono l’oggetto principale di cui si occupano i darshana, che pertanto hanno un contenuto e un intento del tutto diverso dai nostri sistemi filosofici.

La seconda considerazione riguarda la diffusione del cristianesimo in India. Nonostante che l’India sia stata evangelizzata fin dal sec. XVI e sia rimasta per secoli sotto il dominio economico-politico di stati cristiani (Portogallo, Francia, Inghilterra), il verbo di Cristo non ha mai fatto larga breccia tra gli indù, soprattutto tra quelli delle classi colte. Rendiamoci conto: l’espressione “vita eterna”, che sta al centro della Buona Novella come gioiosa promessa, suona all’orecchio dell’indù come pesante maledizione. L’elemento eterno in noi, che per il cristiano è il riflesso del divino e ciò che ci salva, per l’indù è il principio del male, ciò che bisogna sopprimere. I vocabolari cristiano e induista propongono significati opposti: e con il senso dei vocaboli da ridimensionare, c’è tutta una mentalità da capovolgere. Solo l’opera caritativa può far breccia (Madre Teresa...), ma soprattutto tra le classi indigenti, e quindi poco colte, quelle che i darshana trascurano.

Punto quarto. Liberarsi della vita (come intendono i darshana) è difficile. Ma non vi pare che sarebbe più facile, se la vita e tutto ciò che la supporta, il mondo, la natura, l’universo, lo stesso nostro corpo, tutto ciò che circonda, avvolge l’io, fosse un sogno, un’illusione, una fantasmagoria irreale, una farneticazione? Certo che sarebbe più facile liberarsene, non solo: ognuno sentirebbe anche il dovere di liberarsene, perché chi è che, sapendo di esser soggetto ad un’allucinazione, non desidera di esserne liberato, di guarirne? Precisamente su questa strada si mette la speculazione indiana. E, approfondendo, rielaborando e riesponendo in migliaia di volumi, per secoli e secoli, l’idea che la vita è sogno, illusione, inganno, la speculazione dei darshana questa strada l’ha seguita fino in fondo, senza timore delle conseguenze, anche paradossali.

Punto quinto. A questo punto sorgono dei problemi. Se la vita e la realtà tutta, sono inganno e illusione, chi è che inganna ed illude? E chi è l’ingannato e l’illuso? E poi: che senso ha, che scopo ha, quest’inganno, questa illusione?  Alle prime due questioni (chi è che illude e chi è l’illuso), la risposta è concorde, uniforme, compatta: chi illude ed è illuso, è l’io, o la mente, o la coscienza individuale, o, se vogliamo, l’anima (atman). Nel Lankavatara Sutra, un testo del II sec., appartenente al Mahayana, le cui argomentazioni sono state ampiamente riecheggiate in tutta la letteratura speculativa, e che è stato tradotto in inglese (A Buddist  Bible, a cura di D. Goddard, Boston 1970), così si legge: ”La mente discriminante è una danzatrice e un mago con il mondo per palcoscenico. La mente intuitiva è il saggio giullare che viaggia assieme al mago e commenta la sua effimera vacuità” (p.307). Cioè: la ragione è un mago che crea una magnifica scena (il mondo, la materia, il corpo, l’universo nella sua totalità) ed insieme una ballerina che riempie e anima questa scena; l’intuizione, propria del saggio, accompagna il mago commentando la vacuità delle sue creazioni, l’illusorietà dei risultati della sua magia. Com’è chiaro, l’io (o anima, o coscienza, o mente, o ragione, o pensiero) è insieme ingannatore e ingannato, è l’autore e insieme la vittima di questo imbroglio che è il mondo.

Quanto alla terza questione: quale senso ha quest’inganno?, le varie scuole teologiche fanno a gara a non rispondere, giustificando questo rifiuto alla risposta con le più consumate sottigliezze della loro ineccepibile logica. Fermiamoci su Sankara, che è uno dei maggiori rappresentanti del pensiero induista, nonostante la sua breve vita (morì a circa trent’anni), tra la fine dell’VIII e gli inizi del IX secolo, e che, col suo commento al Brama Sutra, diede avvio al più recente dei darshana, il Vedanta, quello che, valendosi di molteplici esperienze precedenti, costituisce in qualche modo quasi la sintesi di tutto il pensiero indiano. Il suo ragionamento per dimostrare che il mondo è illusione (Maya), già usato dal Buddismo, è questo: quando qualcosa è veramente reale, ha in se stesso il fondamento della sua realtà; ora, ciò che chiamiamo reale (il nostro corpo, il mondo, l’universo), questo fondamento non l’ha in sé, ma in noi; siamo noi che lo crediamo reale; dunque, il reale, non avendo in sé la propria ragion d’essere, è vuoto, è illusione, e la nostra coscienza, che ci dice che è reale, è una falsa coscienza, una coscienza allucinata. (Non so se ve ne rendete conto: il ragionamento di Sankara si morde la coda. Il fatto che il reale non sia reale, viene dato già per scontato, e quella che dovrebbe essere la prova della sua realtà, cioè che noi lo consideriamo proprio reale, è invece portato come prova della sua irrealtà. E’ un ragionamento ha del patologico: mi ricorda la follia di quel marito, che ha una moglie che gli è fedelissima, ma che lui ritiene infedele. Quando la moglie gli porta le prove che i suoi sospetti sono infondati, egli si persuade ancor più che lei gli sia infedele, perché pensa: non è forse naturale che una moglie fedifraga cerchi di apparire innocente agli occhi del marito? Una volta entrato in questo tipo perverso di ragionamento, quanto più inoppugnabili saranno le prove di fedeltà della moglie, tanto più granitica diverrà nella sua mente la persuasione della sua infedeltà). Ma sentiamo come continua Sankara.

Com’è nato l’inganno-illusione della coscienza? Ah, dice Sankara, a questa domanda non si può proprio rispondere. Infatti questa domanda e le altre consimili che ci potremmo porre (che senso ha l’inganno, perché ci inganniamo, eccetera), sono domande che nascono dallo stesso inganno, dalla stessa illusione. Cioè: tu ti domandi come e perché sei ingannato ed illuso, precisamente perché sei ingannato ed illuso; le domande che ti poni rientrano nell’inganno-illusione. (Ricordate: le prove che la moglie porta della sua innocenza, rientrano nella sua colpevolezza, fanno tutt’uno con essa). Nel momento in cui sarai liberato, allora saprai che, se l’inganno-illusione avesse un perché, non sarebbe un inganno-illusione; saprai dunque che l’inganno-illusione non ha un perché e comprenderai che le tue domande sul suo come e il suo perché non avevano senso. Pensa invece -prosegue Sankara con la sua logica ineccepibile-, invece di perderti a interrogarti sulle ragioni dell’illusione, pensa che questa può svanire. E questo sì, che è veramente importante. Come al mattino, quando ci svegliamo, svaniscono dalla nostra mente le immagini fantastiche dei sogni fatti durante il sonno, e con esse svaniscono i turbamenti, le paure, gli affanni che esse possono averci procurato, così per te svanisce il reale, una volta che tu ti sia intimamente convinto della sua natura illusoria; e con lui svaniscono i turbamenti e gli affanni che pareva averti procurato, e le passioni di cui in esso avevi creduto di soffrire e i pianti e le lacrime che in esso e per esso avevi creduto di versare; poiché (ora te ne accorgi), passioni, affanni, pianti, lacrime, facevano parte dell’illusione, erano anch’essi illusione.

Punto sesto. Qui dobbiamo affrontare una questione piuttosto tecnica, ma cerchiamo di semplificarla al massimo. Si tratta dell’advaita, ossia non dualità, potremmo dire più semplicemente, unità. Unità tra che cosa? tra anima (atman) e dio (Brahman). Già nelle Upanishad appare la locuzione Brahman-atman, a indicare che l’atman (quindi il profondo dell’io, l’anima, la coscienza, la mente) e il Brahman sono nella sostanza identici, sembrerebbe anzi uniti; e c’era un detto famoso che ne era la conferma; il detto “Tat twam asi”, ”Quello sei tu”: come dire: quel dio che vai cercando, non cercarlo lontano, poiché è dentro di te; Quello lo sei tu stesso.

Ma naturalmente nascono delle difficoltà. L’anima si inganna, e l’advaita non può essere spinta al punto di ammettere un inganno anche del Brahman. Se anche Brahman fosse ingannato e illuso, non solo ne risentirebbe gravemente il suo ruolo di dio supremo, ma per di più la possibilità dell’atman di liberarsi dall’inganno-illusione, possibilità che costituisce il fondamento stesso dei darshana, verrebbe meno: è chiaro che, se s’ingannasse il dio supremo, per l’uomo non ci sarebbe scampo. 

Sankara ricorre a paragoni, a immagini spesso di grande efficacia, anche se poi, sul piano strettamente logico, lasciano il lettore perplesso. Un’immagine spiega la molteplicità delle coscienze umane e l’unicità del Brahman. Se in una pianura vi sono tanti specchi d’acqua, ognuno di essi riflette l’immagine del sole; gli specchi sono tanti, ciascuno ha la sua immagine e il sole è uno solo. Sankara con questo paragone vuol spiegare anche la diversità tra le anime per quel che riguarda la loro vicinanza o lontananza dalla liberazione, e continua: “Così come un’immagine (del sole riflessa nell’acqua) tremula e un’altra no, così un’anima è associata alle azioni e ai risultati delle azioni (cioè non si è liberata dal mondo, è legata al ciclo delle reincarnazioni), un’altra anima non vi è associata (si è liberata dal mondo e quindi dal samsara)”. (Commento al Brama Sutra,II, 3, 50; cit. in L.Mazza e G.Burrini, La filosofia indiana, Xenia, Milano, 1994, p.92). Sankara ricorre anche ad un altro paragone, forse anche più suggestivo, dove però è costretto ad attenuare l’advaita, che del resto verrà ulteriormente annacquata dai commentatori successivi, per es. da Ramanuja (sec. XI), fino ad arrivare quasi al distacco tra l’anima e dio (e quindi all’assoluta trascendenza di dio rispetto all’anima), distacco che però non viene mai affermato, lasciando sempre un barlume di advaita. Quest’altro paragone di Sankara identifica Brahman con un grande fuoco, le anime con le faville che da esso promanano, staccandosene: fuoco anch’esse (quindi ecco l’advaita, l’unità), ma staccate, isolate dal fuoco centrale, quindi comprensibilmente soggette all’errore. Quello che invece è incomprensibile è come e perché si siano staccate dal fuoco. (Naturalmente, il concetto di creazione non rientra assolutamente nella concezione induista). 
Punto settimo (e conclusivo per i darshana). Vediamo finalmente che cosa succede dell’atman (anima, o coscienza o io), quando lascia il corpo, dopo aver, durante la vita, seguito diligentemente tutte le prescrizioni di un darshana, ed essersi liberata dall’inganno-illusione del mondo e quindi dal samsara, il ciclo delle rinascite. Qui è necessario precisare la natura, sia dell’atman, che del Brahman. L’atman, che, se non fosse liberata, dovrebbe reincarnarsi in infiniti corpi, non ha, per suo conto, una identità personale. L’identità dell’io è data dal suo corpo e dai suoi dati anagrafici (chi sono i suoi genitori, a quale etnia appartiene, a quale casta....), nonché dalle circostanze storico-ambientali (in quale epoca vive, quali sono le convinzioni che la sua epoca comporta, ecc.); tutte cose che appartengono al mondo, e dunque all’inganno-illusione; se l’anima avesse un sia pur minimo residuo di identità personale, la sua liberazione totale non sarebbe in atto ed essa pertanto sarebbe  ancora soggetta al samsara.  Liberarsi dal mondo, significa per l’io liberarsi anche dalla propria identità: proprio così e solo così si compie quello che prima ho chiamato un “suicidio metafisico”. 
Impersonale l’atman, impersonale il Brahman. Nessuna meraviglia, dato il principio dell’advaita: come il fuoco e la scintilla hanno la stessa natura, così l’hanno pure il  Brahman e l’atman. Brahman impersonale: per la nostra mentalità, formatasi alla luce della tradizione giudaico-cristiana, concepire un dio impersonale non è facile. Bisogna immaginare un qualcosa che sia privo di organizzazione interna, di un punto centrale che coordini il tutto: uno sterminato mare lattiginoso è forse l’immagine più appropriata. Non per nulla la lingua sacra dei Veda, il sanscrito, assegna a Brahman il genere neutro, come a una cosa. (Si noti che Brahman va nettamente distinto dal suo quasi omonimo Brahma, che, con Visnu e Shiva, forma la Trimurti; Brahma è maschile, come gli altri due componenti della Trimurti; essi sono le ipostasi deificate del nascere degli esseri, della loro conservazione e del loro dissolvimento, tre funzioni che governano il mondo fenomenico, ossia proprio l’illusione da cui ci si deve liberare. Il Brahman sta molto al di sopra di tutto questo). 

Vero è che Sankara attribuisce al Brahman tre qualifiche: Sat, Cit e Ananda, ossia: essere, coscienza e felicità. Noi forse troviamo strano che vi sia coscienza senza “qualcuno” che sia cosciente, che vi sia felicità senza “qualcuno” che sia felice. Eppure anche in Occidente si è parlato (e si parla) di un dio “coscienza dell’universo”, negando a questa coscienza una personalità che la sostenga, che la rappresenti. L’origine dell’idea risale al Romanticismo; Hegel ha dato una definizione di verità, in cui esclude come meschina l’idea di individualità personale: ”il vero è l’orgia bacchica in cui non c’è membro che non sia ebbro” (Ebbro, e quindi privo della coscienza di sé, quindi spersonalizzato).

Tornando al Brahman, questi non ha alcun compito, alcuna funzione o mansione, che implichi la personalità. Brahman non è il creatore del mondo, neppure per ipotesi: figuriamoci, il mondo è il male di cui la mente umana, che l’ha prodotto, si deve liberare.. Brahman non giudica l’anima  per il bene o il male fatto durante la vita, perché a questo ci pensa il Karman, l’armonia cosmica, che, sottoponendo le anime al samsara, fa loro scontare automaticamente il fio delle loro azioni. (Sia detto di passaggio, questo evita a Brahman l’obiezione tante volte rivolta al Dio cristiano: se Dio è perfetto, donde il male? Il male fa parte del mondo e, col mondo, è illusorio; Brahman ne rimane completamente estraneo). Brahman, se non punisce il peccatore incallito, non perdona neppure il peccatore pentito; né interviene ad aiutare il singolo che voglia liberarsi dal peccato; il concetto di “grazia divina”, circola bensì nell’induismo popolare, ma non entra nei canoni dell’induismo dotto; anche perché la grazia non potrebbe provenire che da un essere personale. Brahman, infine, non è, né potrebbe essere, Provvidenza: il concetto di Provvidenza esigerebbe che egli intervenisse, non importa in che forma, ma comunque che intervenisse, in quel mondo che è solo una finzione della mente umana; e questo sarebbe evidentemente assurdo. Brahman dunque non ha bisogno di sapere, di volere, di decidere: che se ne farebbe della personalità? Invece egli (o forse meglio, esso), essendo impersonale, può accogliere l’impersonale atman. L’anima, depurata d’ogni scoria terrena, ritorna alla sua origine, al Braham, e vi si immerge, sciogliendovisi come una goccia nel mare. E così finalmente il samsara è interrotto, la meta è raggiunta, la salvezza è conseguita. E’ questo il sostituto induista del paradiso cristiano? Si può dire che l’anima, raggiunto il Brahman, sia felice? Non proprio. Si può dire che si immerge e si scioglie nel Brahman, al quale viene attribuita (almeno dai teologi come Sankara) la felicità. Dunque non lei, l’atman, è felice, ma è felice il tutto di cui entra a far parte integrante. Questo è quanto. E con questo, ho esaurito la parte che riguarda i darshana.

Punto ottavo. Il Buddhismo, nato verso la fine del VI sec. a. C. nell’India settentrionale, proprio sotto l’l’Himalaya, ha conosciuto un’ampia diffusione e un notevole successo, nel sec. III, con la conversione dell’imperatore Ashoka. Intanto però erano sorte numerose scuole che interpretavano in senso diverso il verbo iniziale del fondatore, che non aveva lasciato nulla di scritto. Dopo l’inizio dell’era cristiana, si formò un buddismo nuovo, che, col nome di Grande Veicolo (Mahayana) si contrappose al buddismo tradizionale, definito Piccolo Veicolo (Hinayana). Nel V sec. d. C. prese forma una terza corrente, il Veicolo del Diamante  (Varjayana). Sotto l’una o l’altra forma, il buddismo, favorito dalla situazione politica, continuò ad espandersi, sia in India che fuori. In India, sotto la dinastia dei Gupta,(V sec.) sembrò che la nuova religione fosse destinata a soppiantare l’antico tradizionale brahmanesimo, fondato sui Veda. Ma il brahmanesimo rivelò un’insospettata vitalità, e riprese a poco a poco le sue posizioni. Attorno all’anno mille della nostra era, la situazione era mutata: l’Asia era quasi tutta buddista, ma l’India no. Il buddismo Hinayana era diffuso in tutta l’Asia Sud-Orientale (Birmania, Thailandia, Cambogia), il Mahayana era diffuso a Nord (Cina, Corea, Giappone; in Giappone, una particolare corrente nata in Cina fu accolta col nome di Zen)); il Varjayana era diffuso in Tibet e in Mongolia; ma nell’India, il buddismo era quasi scomparso, confinato nella nell’estremo Sud, nell’isola di Ceylon  (oggi Sri Lanka), nella sua forma più vicina a quella primitiva, l’Hinayana. Questo fatto si spiega con varie cause, sulle quali non possiamo soffermarci, ma una merita ricordata: gran parte del messaggio buddista era stata assorbita dall’ortodossia brahamanica; non solo gli argomenti elaborati dai pensatori buddisti sono stati correntemente usati dai pensatori “ortodossi”, ma anche le loro tecniche psicologiche sono state riprese e diffuse tra i fedeli induisti. Quando Sidharta Gotama, l’asceta della nobile stirpe dei SakYa, che noi usiamo chiamare Buddha (termine che in Oriente non viene mai usato come nome proprio, significando l’illuminato, il risvegliato; il fondatore del buddismo viene chiamato con nomi diversi, il più usato dei quali è Sakyamuni); quando dunque il Sakyamuni lanciò il suo messaggio, questo parve ai contemporanei eretico ed eversivo; in effetti il Sakyamuni aveva condotto le sue meditazioni in modo assolutamente indipendente dai Veda; mai che egli parli di Brahman o di un qualunque altro dio; al punto che mi è capitato di sentire tempo fa un sacerdote buddista dell’Hinayana intervistato alla televisione, che diceva che il buddismo è ateo. Questa qualifica è senz’altro esagerata; piuttosto ho trovato una frase in uno scritto anonimo che mi pare azzeccata: “il Buddismo è l’unica religione al mondo in cui Dio non è escluso, ma assente”. Infatti il Sakyamuni non se ne cura assolutamente. Invece accoglie in pieno l’insegnamento delle Upanisad sul pessimismo nei confronti della vita; anzi, lo accentua, lo radicalizza. Qual è allora la novità dottrinale del buddismo nei confronti dei darshana? E’ questa: egli proclama l’io non-sostanziale. Il mondo è illusorio, lo sappiamo; ebbene, l'io  -la coscienza, il soggetto, l'anima, l'atman- rientra nel mondo, ne fa parte, è quindi anch’esso illusorio. La vita è dolore e il dolore è il prodotto della brama, (mal tradotta spesso con “volontà”), una brama impersonale che tutto pervade e crea l’illusione del mondo, io compreso, Per estirpare l’inganno del mondo, bisogna estirpare anche l’io. Naturalmente qui non si può più parlare di advaita, di unità tra l’anima e dio, di Brahman-atman. Ecco come il Sakyamuni si pone assolutamente al di fuori dell’ortodossia. E’ vero che l’eliminazione della realtà dell’io suscitava non pochi e non lievi problemi, e non mancarono i contestatori che, come i farisei a Gesù, rivolsero al Sakyamuni domande insidiose; ma egli fu sempre abile nell’evitare di rispondere. E’ rimasto famoso un suo apologo: un tale che, colpito da una freccia che gli ha inferto una ferita mortale, prima di accettare le cure del medico, vuol sapere di che natura è la freccia e quale il nome di quello che l’ha lanciata, e così via, ritardando inutilmente la medicina che può salvarlo; così è colui che pretende di aver cognizioni sull’anima, sugli dei, sui cieli che essi abitano e via dicendo, e in tal modo rimanda il ricorso a ciò che il Sakyamuni gli offre, l’unica cosa urgente, l’ottuplice sentiero da percorrere per giungere alla liberazione totale e definitiva, il nirvana. La parola “nirvana” racchiude la radice  -van, che significa vacuo, vuoto. (Si ritrova in vanità, vano...). In effetti, non è che il nirvana sia un ritornare o un rituffarsi in Brahman, com’era nei darshana, o in un altro qualsiasi dio; non è uno stato paradisiaco, ma uno stato psicologico di assoluto vuoto mentale. 

Questo è (non tutto, certo), quel che risulta dai testi su cui si basa l’unica scuola rimasta dell’Hinayana, la Theravada, cioè quelli che sono i più vicini all’insegnamento orale del Sakyamuni. Ma, come sappiamo, dopo circa cinquecent’anni, appaiono testi che aprono un nuovo indirizzo, quello che sarà chiamato il Buddismo Mahayana. (All’incirca nel medesimo tempo appaiono anche quelli che vanno a formare  il Varjayana, ma di questo non tratteremo per non complicare il già complesso panorama)  Dicevamo del Mahayana. nel suo ambito, emerge la figura del Bodhisattwa, colui che, avendo raggiunto la bodhi, l’illuminazione, decide di tornare nel mondo, per guidare gli uomini alla salvezza. Ma il Mahayana porta anche delle novità dottrinali di estrema importanza. In esso si pongono i problemi che il Sakyamuni aveva sempre voluto evitare. Se l’io è insostanziale, se è inganno e illusione come il mondo, CHI INGANNA CHI? CHI ILLUDE CHI? Finché c’era un’atman, sia pure impersonale, come nei darshana, si poteva pensare che questo atman, costituendo il nucleo dell’io, si ingannasse, e l’io rimanesse preso nell’inganno. Ma se questo atman, questo io, fanno parte  essi stessi dell’inganno, CHI E’ CHE INGANNA? CHI VIENE INGANNATO? Se non c’è né ingannatore né ingannato, evidentemente, non c’è neppure inganno: ma allora, da che cosa è venuto a liberarci il Sakyamuni?  Emergono inarrestabili questi problemi, che il Sakyamuni, nella sua vita reale, aveva sempre evitati. E allora il Mahayana gli attribuisce un’altra vita, fantastica, costruendo una leggenda in cui il Maestro, sul mitico Picco dell’Avvoltoio, attende i bodhisattwa per istruirli sulle cose che in vita non aveva rivelato. E che cosa insegna loro? Qual è la sua nuova dottrina? Ah, beh, fin dall’inizio io ho messo le mani avanti, dicendo che sono un dilettante, non uno specialista. Il che, nel nostro  caso, significa che i ragionamenti dei libri del Mahayana, sono così sottilmente astrusi, che io non saprei esporveli: modo elegante per dire che non li ho capiti. Posso dire solo questo: che anche per il Mahayana restano intangibili gli insegnamenti di base del Sakyamuni, che la vita è dolore e che il dolore è determinato da un’oscura brama; solo estinguendo la brama si ottiene la pace. Una grande pietà, una grande compassione per le sofferenze umane -ancorché non si capisca chi sia colui che soffre, né chi sia colui che compatisce la sofferenza- restano alla base del Buddismo. Questo atteggiamento (che avvicina la morale buddista a quella cristiana; ma attenzione: il bodhisattwa compatisce gli uomini, ma non dando conforto ai loro mali -a questo ci pensa Madre Teresa...-, ma liberandoli dalla vita, insegnando loro la via del nirvana), questo atteggiamento, dicevo, ha fatto larga presa sulle popolazioni dell’Asia Orientale; mi si dice che, per es. il viaggiatore, passando, da un popolo islamico ad uno buddista, sente la differenza: nei seguaci del buddismo c’è maggiore apertura, serenità, cordialità, anche socialmente c’è maggior soccorso reciproco, più disponibilità, più umanità. Questo è il grande, indubbio làscito del Mahayana, ma per quel che riguarda i presupposti teologico-dottrinali, o semplicemente logici, di questo atteggiamento, gli stessi testi del Mahayana avvertono che un autentico bodhisattwa è raro, molto raro...
Scheggia n° 3
Darwinismo e antidarwinismo, oggi
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A)- La teoria darwiniana si può sintetizzare in questi punti: a) Una perpetua lotta per la vita (struggle for life) pervade tutta la natura vivente. b) Vi sono variazioni che appaiono casualmente (il caso ha in Darwin un ruolo determinante), ad ogni nuova filiazione; alcune di queste presentano un aspetto favorevole nella lotta per la vita. c) Si verifica una selezione naturale, dovuta al fatto che i nuovi nati dotati di queste variazioni favorevoli sono più adatti alla vita e diventano in breve dominanti nella loro specie, non solo perché gli altri sono destinati inevitabilmente a soccombere, ma anche perché la variazione favorevole gioca un ruolo positivo nell’attrazione sessuale. d) La variazione favorevole si trasmette alle generazioni successive, e progressivamente si accentua (“l’uso sviluppa l’organo”). e) Un numero più o meno grande di generazioni intermedie (anelli di congiunzione), usando costantemente la variazione favorevole, e quindi accentuandola, mette capo ad una nuova specie, mentre la precedente si estingue.  f) La progressione dal semplice al complesso domina tutto il procedimento. Gli esseri viventi ne risultano distribuiti in una lunga catena, alla cui base sta l’essere più semplice, l’ameba primordiale, formatosi in particolari circostanze casuali dalla materia inorganica; salendo attraverso gli anelli superiori, si passa attraverso specie sempre più complesse, fino alle scimmie antropomorfe e quindi all’uomo, che, quale scimmia evoluta, costituisce (per ora) il culmine della catena. 
B)- Lo straordinario, persistente successo ottenuto dalla teoria darwiniana, è dovuto sia a fattori intrinseci, propri della stessa teoria, sia a fattori esterni, dovuti a circostanze storico-culturali. Passiamo in rapida rassegna questi fattori, a prescindere dal rapporto della teoria con la realtà quale risulta dai dati sperimentali. Anzitutto, per quel che riguarda i meriti intrinseci, il sistema darwiniano appare armonico, coerente e rigoroso, così da soddisfare la ragione. Francis Crick ha scritto: “Un bel meccanismo davvero: la sua scoperta è uno dei tronfi intellettuali della nostra civiltà”. C’è da aggiungere che per la comprensione di tale meccanismo non è necessaria una mente dal Q.I. molto elevato: il che si traduce in un ulteriore vantaggio in fatto di popolarità. 
C)- Ma per il naturalista il sistema darwiniano presenta (sempre a prescindere dal rapporto con la realtà) anche un altro merito intrinseco: quello di consentire la compilazione di un catalogo; di consentire cioè la disposizione in un certo ordine dell’enorme molteplicità di forme viventi, che la natura profonde in lussureggiante disordine. Il principio “dal semplice al complesso” fornisce un prezioso filo d’Arianna, e la discendenza di varie specie da un unico ceppo consente di raggrupparle e di inquadrarle in una tassonomia, che per il naturalista classificatore ha un valore inestimabile. 
D)- Per quel che riguarda i meriti estrinseci, bisogna riconoscere che in questo sistema, mentre il catastrofismo, adottato dal Cuvier e fino allora in voga, viene battuto in breccia, trionfa il  gradualismo, molto più consono alla mentalità dell’epoca. Il fatto che il sistema presenti innegabili affinità con il liberalismo politico e col liberismo economico, e, in genere, con le idee proprie della dominante mentalità borghese, contribuisce alla sua popolarità.
E)- Infine, il sistema darwiniano presenta un ulteriore vantaggio: quello di non ricorrere a miracolismi di nessuna specie (almeno apparenti: il ricorso al caso sottentra a quello al miracolo) e dunque di permettere al ricercatore di muoversi sempre sul piano del naturalismo scientifico. E’ da notare anche che il sistema darwiniano è apparso nel momento in cui nel largo pubblico si stava diffondendo la mentalità positivista, che esaltava la scienza e confinava la religione (nel migliore dei casi) nella sfera privata: Se L’origine delle specie è del 1859, I primi principi di Spencer sono del 1862, e la concezione evoluzionista che Spencer, indipendentemente da Darwin, espone in quest’opera, era già stata da lui formulata. almeno fin dal 1857. Il sistema darwiniano trovava dunque le menti preparate ad accoglierlo. E’ doveroso aggiungere che nell’ultimo punto del suo sistema, quello che esclude l’intervento divino sia nel passaggio dalla materia inorganica alla vita, sia nella dotazione all’uomo di un’anima spirituale, Darwin (personalmente agnostico, ma molto rispettoso della sensibilità religiosa, di cui sua moglie, tra l’altro, era particolarmente dotata), procedette con grande cautela; ma la corrente che dalle sue opere prese le mosse, proprio di quest’ultimo punto fece la sua bandiera, in funzione apertamente positivitico-materialista e anticreazionista.
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A)- Ho sottolineato le ragioni del successo della teoria darwiniana, precisando esplicitamente che prescindevo dalla sua rispondenza alla realtà dei fatti. Precisazione necessaria, perché ciascuno dei punti sopra elencati, non solo non ha trovato seri riscontri sperimentali, ma è andato anzi incontro a precise smentite. Questo almeno per quanto riguarda la teoria nei suoi nodi centrali, la cosiddetta macroevoluzione, che comporta il passaggio dall’una ad un’altra specie; e la megaevoluzione, che comporta, da parte della natura, la scelta di certi filoni lungo i quali le specie si succedono fino al giorno d’oggi, a sfavore di altri filoni , ai nostri occhi altrettanto vitali, che invece si rivelano sterili e presto si estinguono.
B)- I dati sperimentali hanno confermato solo la microevoluzione, quella tra varietà entro la stessa specie, e a questi successi si aggrappano i sostenitori del darwinismo. Ma che le variazioni introdotte nel fenotipo (equivalente, in un’automobile, alla carrozzeria), si trasmettano, in un tempo lungo quanto si voglia, al genotipo (ossia al motore) delle generazioni successive, questa rimane la pia speranza del darwinismo puro; speranza che i dati sperimentali hanno sempre mostrato illusoria. Il grande biologo Jacob von Uexkuell, precursore dell’attuale ecologia e conoscitore profondo della vita degli animali, già nel 1939 paragonava il darwinismo a una filastrocca, buona per i bambini dell’asilo.
C)- Ma l’establishement accademico, saldamente arroccato, non ha mai dato segni di ripensamento. Salvo qualche rara eccezione. Nel 1959, nella prefazione ad una riedizione de l’Origine della specie, in occasione del centenario, l’autorevole biologo W. H. Thompsom scriveva: ”La situazione nella quale uomini si riuniscono in difesa di una dottrina che non sono capaci di definire scientificamente e ancor meno di dimostrare con rigore scientifico, tentando di mantenere il credito di fronte al pubblico attraverso la soppressione della critica e l’eliminazione delle difficoltà, è anormale e indesiderabile nella scienza”.
D)- Negli anni ‘70 la situazione è giunta a un punto di rottura e se ne iniziano a vedere i frutti. Se in Francia Pierre Grasset, per trent’anni titolare della cattedra di Evoluzione alla Sorbona, col grosso volume L’evoluzione del vivente (apparso in traduzione da  Adelphi nel 1979) cerca di far uscire il darwinismo dal vicolo cieco in cui è andato a cacciarsi, non tacendone le difficoltà, in Italia, lo stesso anno, Giuseppe Sermonti, genetista dell’Università di Perugia, assieme al paleontologo Roberto Fondi, pubblica da Rusconi, Dopo Darwin. Critica all’evoluzionismo, che mette a rumore l’ambiente accademico italiano (e non solo) e suscita reazioni violente. Tra queste, quella di Giuseppe Montalenti, emerito genetista dell’Università di Roma, che, intervistato (Cfr. Il Settimanale, 17 Genn.1980), giudica inconcludente il libro di Grasset, pazzesche le idee di Sermonti, ma, ammettendo che “la grande evoluzione è un processo avvenuto in vie di tempo molto lunghe”, finisce per concludere che: “Al momento, siamo in una situazione di ipotesi”. E per un “darwinista di ferro”, è un’ammissione molto significativa! Da parte sua, Sermonti si difende in diversi articoli e interviste, in una delle quali (Il Settimanale, 22 Luglio 1980), rifiuta di essere classificato come “creazionista”: “...né io né Fondi avanziamo idee creazioniste, invochiamo Intelligenze Superiori o ci addentriamo in questioni teologiche”. E’ logico che, come scienziato, ci tenga a rilevare che si mantiene sul piano sperimentale. Comunque, nel 1999 rincara la dose, pubblicando, ancora da Rusconi, Dimenticare Darwin. Ombre sull’evoluzione.  
E)- Per dare un saggio delle critiche di Sermonti al sistema darwiniano, porto solo due  esempi. Il primo, riguarda il fatto che, secondo Darwin, sono i singoli individui, dotati di una mutazione favorevole, quelli che, prevalendo sugli altri, provocano, dopo un numero più o meno grande di generazioni, la trasformazione di una specie in un’altra. Le osservazioni naturalistiche ci mostrano, dice Sermonti, una realtà ben diversa: il protagonista dell’evoluzione non è l’individuo, ma la specie nel suo insieme. A un certo momento della sua storia, la specie, in tutti i suoi membri, solidalmente, comincia a variare, e le sue caratteristiche si modificano su tutto il territorio, in tutti i membri, nello stesso senso. Il fenomeno, detto ortogenesi od ologenesi, è stato osservato da vari studiosi e svuota di senso, inutile dirlo, il meccanismo darwiniano della “lotta per la vita”. Non meno letale per il darwinismo è il secondo esempio, che si riferisce al principio per cui l’evoluzione andrebbe dal semplice al complesso. In realtà, le prime manifestazioni della vita, le forme primordiali, che dovrebbero essere semplicissime, all’osservazione si rivelano estremamente complesse, tanto che “dal batterio all’uomo la complessità biochimica non differisce sostanzialmente”. “La vita, costante nella sua essenza, può assumere le più svariate configurazioni (entro certe regole), ma l’una non è più dell’altra, né le più recenti valgono più delle antiche”.
F) L’esempio di Sermonti incoraggia i giovani. Un biologo ricercatore, Giovanni Monasra, pubblica presso Il Cerchio, nel 2001, Le origini della vita, in cui sottolinea ancora una volta le aporie del darwinismo, supportandole con nuovi argomenti. (E’ significativo che il lavoro del Monasra sia apparso presso una casa editrice “di nicchia”, quasi che le posizioni antidarwiniste siano in odore di esoterismo).
G) Frattanto altre bufere scuotono l’establishement accademico darwiniano. Già nel 1971 il biologo giapponese Motoo Kimura, nell’opera apparsa a New York  Theoretical Aspects of Population Genetics sosteneva che le mutazioni, quando non sono negative (nel qual caso vengono eliminate) sono “neutre”, ossia, gli organismi che ne sono dotati, non sono favoriti nella lotta per la vita, e l’esemplare che sopravvive non è “il più adatto alla vita”, ma, tutt’al più, il più fortunato. Altro colpo al darwinismo veniva inferto qualche tempo dopo, da Frans de Waal dell’ Università di Atalanta, con Good Natured, tradotto in italiano nel 1997 presso Garzanti col titolo: Naturalmente buoni, in cui si sostiene che     nella lotta per la vita sopravvivono non i più forti, i più agguerriti, i prepotenti,  bensì quelle specie che praticano la coesione, la solidarietà di gruppo e l’aiuto reciproco. 
H)- Un cenno a sé merita l’illustre paleontologo della Harward University Stephen Jay Gould, straordinario divulgatore, le cui opere sono in larga misura tradotte in italiano; ad esempio: Il sorriso del fenicottero, Feltrinelli, 1988; Il pollice del panda, Editori Riuniti, !989; La vita meravigliosa, Feltrinelli, 1991; Otto piccoli porcellini, apparsi dapprima nel ‘94 e riediti da Il Saggiatore nel 2003, proprio in questi giorni in cui sto scrivendo; Gli alberi non crescono fino al cielo, Mondadori, 1997. Gould intende rimanere fedele a Darwin, pur tenendo conto, nel contempo, dei dati sperimentali che lo contrastano; il risultato è che in realtà Darwin viene completamente spiazzato e la proclamata fedeltà al suo verbo appare priva di giustificazioni. Assieme ad un altro studioso di fossili, Niels Eldredge (di cui si veda Ripensare Darwin, Einaudi 1999), Gould ha elaborato la teoria degli “equilibri punteggiati”, con la quale il gradualismo, che era apparso una grande conquista di Darwin contro il catastrofismo di Cuvier, viene abbandonato: le specie non mutano a poco a poco, per piccole variazioni successive, ma si mantengono immutate per milioni di anni, avendo raggiunto un perfetto equilibrio interno e con l’ambiente. L’equilibrio si rompe in particolari momenti, nei quali la natura manifesta la sua “verve puissant”: nuove specie, anzi nuovi filoni di specie, appaiono nel giro di poche migliaia di anni; dopo pochissimi “anelli di congiunzione” (il fatto che siano pochissimi spiega perché sia così difficile trovarne i reperti), le specie acquistano un nuovo equilibrio e tornano immutabili per altri milioni di anni. Uno di tali momenti di rottura dell’equilibrio, notissimo ai paleontologi, è la cosiddetta “esplosione del Cambriano”, un esempio della quale si trova a Burgess, località del Canada occidentale, dove, agli inizi del ‘900, fu scoperta un’autentica miniera fossile di animali vissuti 530 milioni di anni fa. La frettolosa classificazione operata allora dallo scopritore, sembrava fornire piene conferme al darwinismo; ma la revisione fatta negli anni ‘70 cambiò totalmente la prospettiva. La maggior parte di quei fossili non ha nulla a che fare con gli animali attualmente viventi; le svariate specie trovate formano un rigoglioso cespuglio (l’espressione è di Gould) con moltissime soluzioni anatomiche ora scomparse; ciò che impressiona, è la quantità dei filoni estinti (i rami secchi del cespuglio, dice Gould) e l’impossibilità di spiegare il perché dell’estinzione, dato che le specie sopravvissute non  mostrano affatto  variazioni più vantaggiose. L’esempio più eclatante è quello di un verme lungo pochi centimetri, detto Pikaia, in cui compare un primo rudimentale abbozzo di spina dorsale. Questo abbozzo non procura alcun vantaggio nella lotta per la vita, eppure Pikaia, contrariamente ad altre specie molto simili, scomparse senza lasciare traccia, è sopravvissuto, dando origine al filone nel quale appaiono i vertebrati e quindi l’uomo. Perché Pikaia sì e le altre specie no? “Per un semplice gioco del destino”, è la risposta di Gould. Il  caso, insomma, sempre il caso. Parlare di un intervento superiore sarebbe antidarwiniano e antiscientifico; quindi Gould si aggrappa al caso. Ma qualcuno ha detto che il caso è la firma che Dio appone quando non vuol apparire di persona. 
I)- E’ questa in sostanza la tesi cui aderisce, insieme ad altri, Fiorenzo Facchini, sacerdote, docente di antropologia all’Università di Bologna, di cui ho già citato (§1B) Evoluzione. Uomo e ambiente (1988) e di cui ora segnalo, oltre ai numerosi interventi su Avvenire, il libro Evoluzione umana e cultura, La Scuola, Brescia, 1999. Un disegno, egli argomenta, può realizzarsi anche attraverso eventi casuali. Non occorre che il disegnatore sia palese: egli può celarsi dietro le leggi della fisica, della chimica, della biologia, della scienza in genere. La scienza, muovendosi sul piano che le è proprio, cioè quello sperimentale, non può certo dimostrare l’esistenza del disegno e tanto meno del Disegnatore, ma non può neppure negarli. Affermarli è piuttosto compito del filosofo, che usando la ragione, può tenere conto dei dati sperimentali, senza dover restare confinato in essi. Sono tesi che mi sento di sottoscrivere pienamente.
L)- Non posso chiudere questa rassegna di opinioni sul darwinismo (rassegna  tutt’altro che completa, ma che spero dia almeno un’idea dei problemi che si dibattono sulla questione), senza fare un cenno al Gruppo di Osaka (Osaka Group for the Study of Dynamic Structure), formatosi nella città giapponese nel 1986 e costituito da studiosi di svariati settori scientifici, non solo zoologi, biologi, genetisti e paleontologi (ne fa parte anche il noto matematico René Thom, quello della “teoria delle catastrofi”); ad esso hanno aderito anche Giuseppe Sermonti e Stephen J. Gould (che, sempre proclamandosi fedele a Darwin, tuttavia ama civettare con questo manipolo di eterodossi del darwinismo). Le idee del Gruppo, presentate da Sermonti, sono apparse nel 2° numero della Rivista di biologia dell’Università di Perugia (1987). Queste idee non sono facili da afferrare da parte di chi non è addentro all’argomento; e tanto meno da esporre in modo semplice. Va  premesso il  fatto dell’ologenesi, già notato a proposito di Sermonti: il mutamento di una specie in un’altra, avviene in tutta la specie contemporaneamente. Su questa base, il Gruppo di Osaka si oppone ai funzionalisti, ossia a coloro secondo i quali le specie cambiano per adeguare sempre meglio gli organi alla loro funzione, o per i quali il bisogno d’una funzione fa nascere, complice il caso, l’organo corrispondente: quelli del Gruppo  (che rifiuta il ricorso al caso) sono invece strutturalisti, pensano cioè che le forme mutino in base a leggi loro proprie: “profonde regole strutturali che canalizzerebbero l’evoluzione lungo sentieri prevedibili” (G. Sermonti, Messaggero Veneto del 26 settembre 1987). Non oso procedere oltre: i limiti della mia competenza non me lo consentono. Tuttavia non posso tacere che questa “canalizzazione lungo sentieri prevedibili” mi sembra un modo diverso per indicare un occulto disegno, che rimanda irresistibilmente ad un occulto (ma presentissimo) Disegnatore.

Scheggia n° 4
La filosofia moderna e il “caso Kant”
A)- Cominciamo dalla Scolastica. La Scolastica aveva adottato un metodo di esposizione didattica di tipo catechetico, basato sulla questio. (Il dittongo “ae”, nelle Università, si usava sempre meno: il latino ne risentiva, ma ne guadagnava la praticità. La lingua scritta tendeva ad assimilarsi a quella orale). Ora, la questio, la domanda, è l’anima della filosofia; sennonché il metodo catechetico ne castra il nerbo. E’ l’anima della filosofia, finché è posta spontaneamente: in effetti, qualunque sapere nasce dalla sete di sapere, dunque dal domandare, dall’inquisire, dal cercare; e la filosofia in primis, proprio perché si definisce come filo-sofia e non come sofia, come sapere conseguito e raggiunto. Uno che pone una domanda qualsiasi (poniamo, per esempio: “Che via è questa?”), la pone perché non conosce la risposta. Ma mettiamo il caso che sia io a porre ad un amico questa domanda: “Lo sai che via è questa?”. E’ chiaro che in questo caso io so la risposta, e pongo quella domanda solo perché mi dia occasione di narrare un aneddoto, svelare una curiosità, sfoggiare la mia cultura. Insomma, quella che faccio non è una vera domanda, è solo un modo elegante per introdurre un argomento. Così appunto procedeva il metodo catechetico: per questiones, che però non erano poste dagli studenti, ma dallo stesso doctor o professore, il quale elaborava le domande esattamente in vista delle risposte che intendeva dare. Didatticamente, lo studente era molto facilitato: non c’erano domande a sorpresa, si studiava la domanda assieme alla risposta. Ma c’era il pericolo della meccanicità pappagallesca; alla tal domanda, tale risposta, un robot sarebbe stato un allievo perfetto. Naturalmente c’era anche il doctor dalla grande personalità, che sapeva interpretare, attraverso le sue domande, le domande di tutti e riusciva a fare vera filosofia. E c’era pure lo studente dalla grande personalità, il quale, anche se il doctor non era dei migliori, sapeva districarsi attraverso le innumerevoli questiones e arrivare per suo conto al nocciolo, alla filosofia. Ma queste erano eccezioni. Il sistema non le prevedeva, cosicché chi aveva idee e interessi estranei alla dottrina già codificata, già rifluita nel metodo catechetico, non poteva porre questiones: esse sarebbero apparse ingenue, bizzarre, inopportune, sconvenienti, come  barzellette da trivio in un salotto di signore per bene. 
B)- Tra la fine del ‘300 e gli inizi del ‘400, dapprima a Firenze, poi, con gran rapidità, in tutta l’Europa occidentale, nella mente degli uomini germogliarono nuovi interessi. Il mondo classico apparve loro come un mondo grandioso, pieno di affascinanti tesori che l’evo sopravvenuto alla caduta dell’Impero Romano (quell’evo che proprio ora si cominciava a chiamare “Medio” Evo), aveva trascurato o incompreso o negletto, e che ora gli uomini nuovi detti “umanisti” volevano riscoprire e valorizzare. La filosofia delle università venne trascurata: i doctores non avevano alcuna risposta per le nuove quaestiones (ora sì, ora sì che si tornava ad usare il dittongo: gli umanisti in fatto di filologia erano esigenti). Del resto, lo stesso latino scipito delle lectiones universitarie, pieno di formule tecniche ripetitive, disgustava gli umanisti, abituati al ben più ricco, variato e sonoro latino di Tacito, Cicerone, Virgilio... La stessa filosofia aristotelica, ridotta in formulette catechetiche, disgustava gli umanisti, uno dei quali (Pierre de La Ramèe ovvero Pietro Ramo) scrisse un opuscolo dal titolo significativo: ”Quaecumquae ab Aristoteli scripta sunt, commenticia sunt” (Qualunque cosa sia scritta da Aristotele, è una sciocchezza”, ovvero: “Aristotele non ha scritto altro che sciocchezze”). E per porre rimedio alle sciocchezze del povero zotico Aristotele, scrisse lui una Logica che al tempo di Kant, duecent’anni dopo, era ancora largamente nota. Gli umanisti si crearono le loro scuole all’infuori delle università: furono le Accademie, nelle quali si riunivano a gruppi sulla base di gusti comuni, e si comunicavano vicendevolmente i risultati dei loro studi. L’Università serviva per chi voleva esercitare la professione medica o entrare in giurisprudenza; quanto alla filosofia, questa era ancora insegnata per chi intraprendeva la carriera ecclesiastica, come un’ottima introduzione alla teologia, se non un’utile ancilla della stessa. Che per diventare filosofo, per apprendere filosofia, bisognasse frequentare le facoltà universitarie di filosofia, era un’idea completamente estranea all’uomo colto dell’Umanesimo-Rinascimento. Le conseguenze furono devastanti.

C)- La principale conseguenza fu, che la filosofia moderna è stata elaborata da dilettanti. Persone colte, certo, geniali, senza dubbio, ma dilettanti: privi di una base organica e di un solido indirizzo formativo. Conoscevano molte cose tecniche, erano esperti di matematica e di fisica, Spinoza era un ottimo molitore di lenti, altri erano ingegneri, meccanici, diplomatici, economisti, politici. Il loro atteggiamento verso la filosofia è quello del borghese pratico, concreto, abituato al lavoro: vogliono vedere risultati.

Francesco Bacone scrive: “Il vero legittimo fine delle scienze (si noti: la scienza in senso moderno non era ancora nata; la dizione “le scienze” indica il sapere in generale, l’attività dell’intelletto) consiste semplicemente nell’arricchire la vita umana di nuove scoperte e di nuovi poteri” (Novum Organum, I, 85; cfr. anche i primi Aforismi e il cap. V di Cogitata et visa). A sua volta Cartesio spiega ciò che lo ha indotto a comunicare al pubblico le sue scoperte: è l’aver compreso che "è possibile pervenire a conoscenze utilissime nella vita e si può trovare una filosofia pratica al posto di quella speculativa insegnata nelle scuole”; filosofia pratica con cui potremo “renderci padroni e dominatori della natura” (Discorso sul metodo, parte IV). L’idea che vi sia quella che, molti anni dopo, un filosofo italiano (Pantaleo Carabellese) amava definire “la divina inutilità della filosofia”, non li sfiora nemmeno. (E’ lo stesso principio per cui Platone s’indigna perché i sofisti, che passavano per filosofi, si facevano pagare le loro lezioni). Il dilettantismo (spesso coperto da autentica genialità) procede fino a tutto il Settecento, quando trova il suo coronamento, anzi la sua consacrazione, nei philosophes illuministi; il cui principe, ammirato e onorato in tutta Europa, Voltaire, si serve per esporre la sua filosofia di un Dictionnaire, in cui i concetti sono esposti secondo l’ordine alfabetico. Questa sì che è praticità, altro che le noiose, pletoriche, abborracciate Summae medievali!

D)- Un punto gravido di conseguenze di questo dilettantismo, si nota nella dottrina della sostanza di Cartesio. Aristotele dice, in sede logica, che la sostanza si può pensare senza gli accidenti, mentre il contrario è impossibile. (In effetti, posso pensare “uomo”, che è sostanza, oppure “uomo in piedi”, sostanza accompagnata da un accidente; mentre non posso pensare l’accidente “in piedi” da solo, senza qualcuno -dunque una sostanza- che stia in piedi). Cartesio ricorda le lezioni dei gesuiti di La Flèche, ricorda che la sostanza è qualcosa che può stare da sé, che è autosufficiente e, trasponendo questo concetto dalla logica all’ontologia, conclude trionfalmente che la sostanza è ciò che non ha bisogno di altro per esistere. Insomma, la sostanza prende il posto prima occupato dall’Essere. Di questa enormità, nessuno sembra rendersi conto; d’ora in poi, la metafisica non avrà per oggetto l’Essere, ma la sostanza. Poco dopo, Spinoza trae le debite conseguenze dalla definizione cartesiana: se la sostanza non ha bisogno di nient’altro per esistere, è la causa di se stessa, dunque è Dio. Cartesio non arriva, per suo conto, a fare questo passo, e ammette tre sostanze: una pensante (l’io), una estesa (il mondo), una perfetta (Dio).

E)- Perché, intendiamoci, questi dilettanti di filosofia, non solo sono persone intelligenti, ma sono anche persone per bene. Buoni cittadini, leggono devotamente la Bibbia, vanno a messa (a parte il giudeo Spinoza), sono pieni di buona volontà e di buoni propositi. Le opere di Cornelio Fabro (Cfr. soprattutto Introduzione all’ateismo moderno, Studium, Roma, 1964) contengono critiche ai filosofi moderni che sono da sottoscrivere pienamente; ma l’impressione complessiva che se ne trae, è errata. Egli li fa apparire (o almeno lascia che appaia al lettore) una congrega di tipi loschi, malvagiamente decisi a distruggere dapprima la civiltà cristiana, poi la civiltà tout court. In realtà sono tutt’altro; la prova è che, mentre accumulano sull’io umano sempre maggiori attributi divini, si preoccupano sempre, affannosamente, di salvare l’esistenza di un Dio trascendente, cercando di conformare i tratti del loro Dio filosofico personale, a quelli della tradizione cristiana. I loro tentativi in proposito sono commoventi, anche se talvolta penosi. (Da un lato c’è in loro un certo conformismo, perché le Chiese sono potenti, e i sovrani regnano “per diritto divino”; d’altro lato, hanno il vago sospetto che la negazione di Dio possa avere delle conseguenze imprevedibili, non facili da gestire). Io me li immagino come una brigata di gentlemen turisti, che chiacchierando dottamente tra loro con animazione, ma senza animosità (non si esclude qualche frecciata sulla priorità d’una scoperta o alcunché di simile: ma sono colpi di fioretto, non di spada), comminano, mal indirizzati da una guida maligna, verso l’abisso, persuasi di andare incontro a qualcosa di raro e meraviglioso.

F)- Quanto detto ora, vale fino a Kant. Kant è diverso. Kant non è un dilettante: la sua forma mentis è da perfetto professionista; egli è professionista dalla punta dei capelli alla punta dei piedi; è nato professionista. Però si trova in una situazione tragica: due secoli, da Cartesio a lui, hanno fatto piazza pulita di tutta la filosofia precedente, gettata nel macero dai dilettanti che volevano “risultati concreti”. Kant è un conoscitore profondo della filosofia, ma da Cartesio in poi. Prima, c’è per lui un gran vuoto, in cui si librano alcuni nomi mitici. Nomi, null’altro. Con l’eccezione di Aristotele, di cui conosce la logica, debitamente “modernizzata” da Leibniz e Wolff, ma della cui metafisica non ha la più pallida nozione. Un buon liceale di oggi conosce di filosofia greca e medievale, molto più di Kant. (Nel caso della filosofia medievale cristiana, si aggiunge anche la rottura della Riforma. Nomi come Sant’Anselmo, San Tommaso, San Vittore, suonavano alle pie orecchie di Kant come eretici. Se si aggiunge che, appartenevano al “tenebroso” Medio Evo, si può dedurne che, se  li avesse incontrati nei suoi studi, li avrebbe considerati alla stregua di sciamani samojedi). Per comprendere Kant, bisogna tener conto del fatto che lui, professionista fino al midollo delle ossa, dovette formarsi su testi di dilettanti. Quando, ad esempio, parla di metafisica, teniamo presente che una formula come “studio dell’Essere in quanto Essere”, egli non l’ha mai sentita, non ne sospetta neppure l’esistenza; per lui la metafisica non ha a che fare con l’essere, ma con la sostanza; tant’è vero che le sue tre Idee che rappresentano l’anelito metafisico dell’uomo, sono quelle dell’Io, del Mondo e di Dio, in perfetta corrispondenza con le tre sostanze cartesiane. 

G)- Il risultato di questa situazione (un professionista che si forma su testi di dilettanti) è paradossale, ma, date le premesse, perfettamente logico. Poiché le sue letture l’hanno persuaso che l’io è l’oggetto più importante della filosofia, egli si pone di buzzo buono a studiarne le possibilità e i limiti. E fa una scoperta che sorprende lui per primo: che cioè sono proprio le sue possibilità che costituiscono i suoi limiti. L’uomo può conoscere scientificamente il mondo, cioè può fare delle sintesi a priori, solo perché, gli è precluso il vero mondo, il mondo della cosa in sé, che si può pensare (onde è detto noumeno), ma non conoscere, poiché si colloca al di là del conoscibile. Kant colloca l’uomo in una magnifica prigione dorata, chiusa tra le muraglie invalicabili del noumeno. Ma si noti bene: per Kant il noumeno non è un limite e tanto meno il limite del pensiero, è una condizione del pensiero. L’uomo è un essere finito. Non può conoscere quella prigione dorata che è il suo il mondo, se non sottomettendosi alle condizioni che gli impediscono di accedere alla Verità assoluta; poiché (Kant non lo dice, ma lo lascia  intuire), al culmine del noumeno sta Dio  e se conoscessimo il noumeno conosceremmo Dio, anzi, saremmo Dio. Il riconoscimento della finitudine umana è il grande merito di Kant e deriva dalla sua serietà professionale. Il noumeno è l’ultima barriera eretta contro il caos. Kant chiude la prima fase del pensiero moderno, precisamente perché, mentre proclama la centralità dell’io, cerca ancora, con tutte le sue capacità intellettuali, di salvare l’esistenza di Dio.

H)- “Après moi le deluge”, avrebbe potuto dire Kant; e, se non lo ha detto, probabilmente lo avrà pensato di fronte alle prime interpretazioni che tendevano a rovesciare il senso del suo pensiero e di fronte alla constatazione che il noumeno, muro di cinta della prigione, ma anche difesa e simbolo della finitudine umana, era aborrito, considerato un caput mortuum, un residuo acritico e via dicendo. Nella seconda fase della filosofia moderna, che si apre dopo di lui, i filosofi non sono più dilettanti, ma cattedratici. Eppure sono pervasi dallo spirito della filosofia moderna, e del resto è stato proprio Kant a nobilitare, elevandola a dignità accademica, quella ch’era stata, fino a lui, materia da dilettanti. Proprio gli accademici compiono l’opera dei dilettanti: la diga che aveva retto finora (culminante in Dio creatore), viene deliberatamente, sistematicamente, distrutta; l’onda dilaga, l’allegra brigata si impantana nelle sabbie mobili, ma scambia i suoi fallimenti per trionfi, e procede ancora schiamazzando, tra peana di vittoria in cui echeggia il motto trionfale: ”Dio è morto!”. Dio è morto, l’ha sostituito l’uomo, che, novello Shiva, danza nel vuoto dell’universo e con lo schiocco delle dita fa nascere e disfare i mondi. Non sanno che presto Shiva farà danzare anche la sua paredra, Kali, la Nera, che porta al collo una lunga collana di teschi. Kali fece la sua prima apparizione con la Rivoluzione Francese; ma fu dopo un secolo di guerricciole, tanto per tenersi in esercizio, che Shiva le diede via libera e lei si scatenò; risultato: Prima Guerra mondiale, Rivoluzione Russa, dittature fascista nazista e sovietica, Shoah, Seconda Guerra mondiale, bomba atomica su Hiroshima e Nagasaki, lager.... 

I)- Qualche anima candida dirà forse che queste cose non hanno nulla a che fare con la filosofia. Che errore. Certo, gli esecutori materiali delle stragi, non sospettano neppur lontanamente di agire in base a principi filosofici. Ma essi sono immessi in un meccanismo inesorabile che li costringe ad agire (un certo margine di libertà personale sussiste sempre, ma il sistema tende a ridurlo al minimo, se possibile ad annullarlo o almeno ad occultarlo), e quel meccanismo è stato costruito sulla base di principi filosofici. Gli stessi principi ispirano quelli che manovrano il meccanismo. Lo ha detto Hegel: ”I concetti hanno mani e piedi”. E’ vero, purtroppo, e non solo i concetti hanno le mani, ma sanno anche adoperarle; ad esempio, per azionare il meccanismo che fa scendere la lama della ghigliottina, o quello che sgancia la bomba atomica, o per accendere i camini della morte di Auschwiz, o per maneggiare un kalaschnikov. 

L)- Ora Kali sembra placata. (Guerre locali, con relative stragi, non contano: servono solo per mantenersi in esercizio, come sopra). E’ possibile ipotizzare che non solo la seconda fase della filosofia moderna sia finita, ma che sia finita addirittura la filosofia moderna. Ci staremmo inoltrando ormai nella filosofia postmoderna. Il fenomeno determinante è un fatto socio-antropologico sotto gli occhi di tutti, che ormai non può più essere classificato come una moda passeggera: il ritorno di Dio. Certo che si tratta d’un ritorno confuso, ambiguo, ammantato spesso d’atteggiamenti spuri: ma dopo quattro secoli di sistematica distruzione dell’idea di Dio, ciò non fa meraviglia. La proclamazione insistita della morte di Dio, anziché concludersi coi funerali del presunto morto, ha fatto ammalare l’uomo. Essendo l’uomo animal metaphisicum, avendo cioè la tensione all’Assoluto come elemento essenziale della sua natura, quattro secoli di progressivo appiattimento di questa tensione lo hanno reso ottuso a certi valori. Guarirà. E’ questo il programma della filosofia postmoderna: il programma per l’incipiente terzo millennio.
Scheggia n° 5
Il ritorno di Dio
Il mito della storia si forma nell’Ottocento, che non per caso è stato chiamato “il secolo della storia”. Alcuni trovano strano che Sciacca in vari suoi scritti (per es. in Come si vince a Waterloo,...) si sia lasciato sfuggire frasi come “Me ne impippo della storia”, o simili, in cui mostrava un atteggiamento per lo meno disinvolto nei confronti di un settore della realtà umana, e quindi della filosofia, tanto importante. Ma egli non sottovalutava affatto la storia, bensì ne irrideva il mito, al suo tempo ancora trionfante. Il quale mito non consiste, ben s’intende, nel dar valore e importanza alla storia, ma piuttosto nel fatto di considerarla “fattrice”, “creatrice”, particolarmente dell’uomo, che, a parole, ne veniva proclamato l’autore, il fattore. In termini metafisici, si può dire che il divenire veniva considerato  -anziché un fenomeno che si attua entro l’Essere-, come il “produttore” dell’Essere. (Il detto marxiano in cui la violenza è considerata come “levatrice” della storia, è strettamente imparentato con questo mito) Il mito della storia generò un altro mito, quello dell’indissolubile legame tra modernità e secolarizzazione, intendendo questa nel senso più radicale, come emarginazione, e, al limite, eliminazione del sacro. Nietzsche  sintetizzò questo secondo mito con frase “la morte di Dio”. Egli condivideva coi suoi contemporanei la fede nel mito della storia (anche se poi dava alla storia un’interpretazione tutta sua): la desacralizzazione della cultura era un fatto storico, evidente, palpabile, quindi appariva radicale e irreversibile. C’erano bensì ancora molti credenti, ma erano dei sorpassati, relitti lasciati sul litorale dall’onda lunga della storia; ciascuno d’essi era come quel “pover uom, che non se n’era accorto” di cui parla l’Ariosto e che “andava combattendo, ed era morto”. Il mito si è così ben radicato che sussiste tuttora: su Micromega (N.2 dell’anno 2000), Umberto Galimberti (echeggiando, del resto, posizioni analoghe di Severino) scrive: ”La religione morirà uccisa dal dominio della tecnica... La tecnica appare come quell’evento che, sotterraneamente e a nostra insaputa, sta già formando l’uomo nuovo che più non domanda il senso della sua esistenza”. Galimberti esprime a chiare lettere il mito della storia che non è fatta dall’uomo, ma che, “sotterraneamente e a nostra insaputa”, lavora per creare l’uomo nuovo. Per questi seguaci del mito, il diffuso ritorno del sacro è inaccettabile: Giorgio La Malfa, su La Stampa del 5 marzo 2003, considera il fatto come pura apparenza e dichiara che “la secolarizzazione non si arresta. Essa è figlia della fine delle società agricole, della crescita inarrestabile dell’urbanesimo e soprattutto del benessere economico che fa venire meno molte ansie a cui è collegato il messaggio religioso”. Il collegamento del messaggio religioso con ansie che possono venire fugate dal benessere economico, costituisce un argomento talmente rozzo, che inibisce ogni possibilità di instaurare un piano di comprensione.

Di tutt’altro calibro e su ben diverse posizioni, è il libro di Harwey G. Cox, noto teologo battista americano, Fire from Heaven Fuoco dal cielo). Egli aveva pubblicato nel 1965 un’opera che aveva avuto vasta e durevole influenza: La città secolare (tr. it. Vallecchi, 1968). In essa partiva dal presupposto dell’assoluto e irreversibile processo di secolarizzazione della società civile e ne deduceva la necessità, per le chiese, di aggiornare le loro strutture, limitandole ad un ruolo prevalentemente social-caritativo, che le avrebbe almeno salvate dalla totale scomparsa, altrimenti inevitabile. Trent’anni dopo, Harwey G. Cox pubblica Fire from Heaven (Fuoco dal cielo. Il libro non mi risulta tradotto in italiano; ne dà un’ampia rassegna, con opportune citazioni da cui attingo, Massimo Introvigne in un articolo su Cristianità, Sett. 1995. Introvigne, ben noto studioso dell’argomento, rafforza con altri argomenti la tesi del Cox e ne condivide le preoccupazioni). Parlando della sua Città secolare, Harwey Cox così si esprime: “Forse ero troppo giovane e impressionabile quando gli accademici facevano queste previsioni tristi (sull’imminente scomparsa della religione). In ogni caso me le ero bevute davvero troppo facilmente (...) Ma ora è diventato chiaro che le predizioni stesse erano sbagliate. Chi le faceva (...) ammetteva che la fede avrebbe potuto sopravvivere come un’eredità culturale, forse in ridotti etnici o abitudini di famiglia, ma insisteva che i giorni della religione come forza capace di dare forma alla cultura e alla storia erano finiti. Tutto questo non è accaduto. Al contrario, prima che i futurologi accademici facessero in tempo a tirare la loro prima pensione, una rinascita religiosa -di un certo tipo- ha cominciato a manifestarsi in tutto il mondo...”. Cox non si arrischia a dire, come alcuni troppo entusiasti, che stiamo entrando in una nuova “età dello Spirito”, ma, soggiunge, “ci troviamo certamente in un periodo di rinnovata vitalità religiosa, in un altro ‘grande risveglio’, se vogliamo chiamarlo così, con tutte le promesse e i pericoli che i risvegli religiosi portano sempre con sé, questa volta tuttavia su scala mondiale” (H. G. Cox, Fire from Heaven, pp. XV-XVI). Non mi dilungo sulle prove di questo risveglio religioso, prove che vanno al di là di quelle portate dal Cox; mi soffermo invece a fare alcune osservazioni. 

A)- Harwey Cox è un americano che parla agli americani con mentalità americana. Egli conduce la sua indagine sulla base di constatazioni storico-sociologiche; si basa su fatti, su statistiche, esattamente come quelli che preconizzavano il definitivo declino della religione; non affronta mai il problema in termini filosofici né tanto meno teologici. Il Cardinal Poupard, al convegno “Fede e società nell’Europa di fine millennio”, indetto a Torino nell’ottobre 1991, enunciò questo principio: “Contrariamente a quanto pensava Comte, il padre del positivismo, il fatto religioso non è un momento dell’evoluzione dell’umanità, ma una dimensione fondamentale dell’umanità stessa” (Cfr. Avvenire, 12 ott. 1991). Ossia, non è la storia che fa l’uomo religioso, ma è l’uomo, che per natura è anche religioso (potremmo dire: che porta l’elemento religioso nel suo DNA ), che fa la storia. Questa semplice ma essenziale verità era del resto stata proclamata varie volte dal Papa Giovanni Paolo II, per esempio nella Plenaria del segretariato per i non credenti, riunita in Vaticano nel marzo 1985. Dopo aver rilevato il fenomeno della secolarizzazione e le sue conseguenze, proseguiva: ”Questo fenomeno, così profondamente contro natura, ha già generato il suo contrario. Troppe aspirazioni profonde dell’uomo sono state soffocate e troppi bisogni religiosi restano insoddisfatti. L’attuale situazione del mondo impone, come una necessità, per sopravvivere, di ritrovare delle radici, un orizzonte, un senso. L’uomo non può indefinitamente vivere nel vuoto spirituale, nell’incertezza morale, nel dubbio metafisico, nell’ignoranza religiosa. L’uomo supera infinitamente l’uomo. Non si riduce al socio-politico: le ricerche a tastoni del sacro ne sono una testimonianza a loro modo, nelle loro stesse aberrazioni e deviazioni, come nel loro rigoglio sincretista. Questi segni di ripresa del religioso, questo emergere di religioni sostitutive o secolari, come è stato detto, testimoniano a loro modo che una società di non credenti non può far a meno di credere” (Cfr. Avvenire, 23 marzo 1985). La frase “l’uomo supera infinitamente l’uomo”, citazione pascaliana, così va intesa: la realtà ontologica dell'uomo oltrepassa infinitamente la sua realtà socio-storica. Le testimonianze di Poupard e del Papa potrebbero sembrare “di parte”; ma anche un sociologo laico di alto livello come Sabino Acquaviva, nel prendere atto del ritorno del sacro nella società secolarizzata, vede un’insopprimibile religiosità “naturale” insita nella psiche umana: “Insomma, siamo in una fase in cui una piattaforma di religiosità ‘naturale’, che ha la sua base nella complessa struttura psicologica dell’uomo, resiste allo schiacciasassi livellatore di questa società” (S. Acquaviva, “La religione del nostro tempo”, Corriere della Sera, 2 febbr. 1992). Bello quel paragone dello sciacciasassi! E la parola “naturale” (virgolettata nel testo, si noti, dall’autore) vale pre-istorico, precedente alla storia, quindi non prodotto storico. Solo mantenendo l’indagine a livello ontologico -a cui pervengono, come si vede, anche i più seri tra gli storici ed i sociologi- si coglie alla radice il fenomeno del ritorno di Dio.

B)- Tanto Harwey Cox nel suo Fuoco dal cielo, quanto Massimo Introvigne nell’articolo in cui ne parla, tanto il Papa nel suo discorso, quanto Sabino Acquaviva nell’articolo citato, tutti hanno sottolineato che il ritorno del sacro, mentre apre alla speranza di nuovi orizzonti spirituali, presenta altresì la minaccia di pericolose deviazioni, la cui portata è per ora imprevedibile. In effetti la minaccia si concreta sotto i nostri occhi nell’esasperazione dei fondamentalismi, nel moltiplicarsi delle sette, nel diffondersi dell’esoterismo, nell’affermarsi, sotterraneo e palese, di culti satanici. (Ovviamente, la credenza nel Diavolo appartiene al sacro, di cui rappresenta il lato oscuro, perverso). 

Harwey Cox parla di pericoli che ogni risveglio religioso porta con sé. Tuttavia, per i pericoli di questo risveglio religioso, io mi permetto di avanzare un’ipotesi. Contrariamente ad altre rivoluzioni religiose, o culturali in genere, in cui una nuova intuizione del mondo si è fatta avanti quando la precedente era già entrata in crisi ed era troppo debole per contrastare l’avanzata del nuovo, l’attuale ritorno di Dio si sta verificando in un momento in cui la società secolare è ancora in piena fioritura e, orgogliosa dei propri trionfi, ha ancora forze fresche da opporre alla religiosità avanzante. Questo fatto -in certo senso abnorme- fa sì che possa capitare che il nuovo si innesti sul vecchio (moderno) senza modificarlo e che quindi venga portato avanti anche da chi conserva la mentalità vecchia (moderna). 

Porto un primo esempio partendo un po’ da lontano. La materializzazione dello Spirito a fini spettacolari, ha una radicata tradizione nei paesi anglosassoni. La pièce di Noel Coward Blithe Spirit (Spirito allegro) del 1941, divenuta film nel 1945 e commedia musicale nel 1964, aperse un ricco filone teatrale e cinematografico (ultimamente anche televiso), in cui le anime dei trapassati appaiono sotto forma di fantasmi e si inseriscono nelle vicende umane, con effetti spesso comici, comunque divertenti o almeno interessanti. Analogamente appaiono anche angeli, presentati alla stregua di anime di defunti non ancora sistemati, per qualche ragione, nell’al di là. Naturalmente la cosa è accettabile sul piano del puro spettacolo, anche in ragione di alcuni risultati, se non di alto livello artistico, quanto meno di ottimo livello artigianale; ma -e qui, con riferimento al recente moltiplicarsi di queste pièces, si rientra in pieno nel vivo del nostro discorso- si ha la netta impressione che l’identificazione dell’ectoplasma con l’anima spirituale non sia soltanto una trovata per intessere un plot divertente, ma rientri nelle convinzioni di chi confeziona gli spettacoli e più ancora, di chi ne fruisce e li applaude. La concezione grossolanamente materialistica dello Spirito appare come un sintomo dell’innesto forzato del sacro sulla mentalità moderna. 

Una cosa del genere (sia pure con aspetti diversi) si verifica visibilmente nel New Age, in cui il rinnovamento spirituale è attuato con mentalità nettamente moderna. Il mondo moderno non ama la teologia, e il New Age azzera i dogmi e quindi il motivo stesso dell’esistenza della teologia; il mondo moderno rifiuta le limitazioni morali, e il New Age si guarda bene dal parlare di peccato; il mondo moderno ama sognare un rinnovamento spirituale, rifiutando nel contempo ogni impegno per attuarlo, e il New Age proclama l’avvento di una nuova “età dello Spirito” che verrà automaticamente, senza sforzi, coll’ingresso della Terra nella costellazione dell’Acquario (o forse in altra costellazione; confesso la mia scarsa familiarità con lo Zodiaco). Si potrebbe pensare ad un deliberato compromesso, ma si badi che esso è del tutto involontario: la verità è che i fondatori del New Age e i loro seguaci, vedono il sacro con occhi ancora moderni; anziché avanzare nella storia, si fanno trascinare dalla corrente, portando avanti un “nuovo” del tutto illusorio. 

Sintomatica, in proposito, appare la trasformazione che subiscono le dottrine orientali, quando vengono diffuse in Occidente. Ho letto di un commerciante, seguace di un “maharishi” predicatore della meditazione trascendentale, che ne decantava i pregi assicurando che la pace interiore ottenuta, gli permetteva un approccio più amichevole e cordiale coi propri clienti, favorendo quindi la sua attività economica. Apprezzare la meditazione trascendentale per i vantaggi economici che se ne possono trarre: non si potrebbe immaginare travisamento maggiore della spiritualità induista (anzi, della spiritualità tout court).

Sulla base dell’ipotesi che ho avanzato per spiegare le deviazioni, le confusioni e le perversioni della rinascita religiosa, non è difficile interpretare il successo delle sette sataniche con l’inserzione del sacro sull’esaltazione dell’io e della sua onnipotenza, retaggio inconfondibile della modernità.
C)- La morte di Dio era soltanto apparente; più che di morte, si deve parlare di occultamento; ma questo occultamento, durato secoli, ha avuto per effetto di rendere malato l’uomo. Dall’eclissi di Dio, l’uomo si sarebbe aspettato d’esser liberato da ogni tabù, invece si è trovato carico di nevrosi; e la nostra epoca sarà ricordata dai posteri non solo come quella dello sbarco sulla Luna e di altre straordinarie conquiste, ma anche come quella degli antidepressivi, degli ansiolitici, degli psichiatri onnipresenti. Del resto non per nulla la filosofia rappresentativa di fine millennio si è scelta l’appellativo di “pensiero debole”; ed è questo pensiero debole che constata la fine del soggetto: l’uomo non trova più in se stesso un’unità vitale, tende piuttosto a sparpagliarsi, a disperdersi, a moltiplicarsi senza un centro, un asse che lo sorregga. 

Ora è da osservare che l’uomo, per unificarsi interiormente, ha bisogno di porsi davanti agli occhi un correlato oggettivo unificante. Ed è esattamente questo che oggi viene a mancare. Ancora fino a tutto l’Ottocento si parlava di valori, di ideali, anche del tutto laici (la Patria, la Repubblica, il Lavoro, il Sol dell’Avvenire...), che sebbene a volte (troppo spesso) gonfiati e retorici, formavano tuttavia alcune personalità “tutte d’un pezzo”, come si usava dire, dotate di intensa passione e capaci di opere ed imprese ammirabili. Queste forti personalità divenivano a loro volta, per altri, modelli che costituivano dei correlati oggettivi unificanti. Oggi non più; non tanto perché manchino i correlati oggettivi, quanto perché questi sono di basso livello o sono addirittura privi di ogni proprietà unificante. Quando uno pone il proprio correlato oggettivo nel gioco del calcio o del basket (la squadra del cuore..), o nella musica (rock, pop, country...) o in altra attività similare, si immerge nel flusso della storia e non ne emerge quel tanto che gli possa permettere di considerare un autonomo “io”. Peggio ancora quando il correlato oggettivo è costituito da un modello negativo. Che unificazione interiore può conseguire chi prende per proprio correlato oggettivo la principessa Diana? O un cantante rock, o un divo dello sport, o uno speaker televisivo? Persone che con la loro vita hanno dato l’esempio di amori facili, uso di droga, disordine esistenziale. Modelli, anziché di unificazione, di dissipazione, di dispersione, di dissoluzione. Aggiungo che la diffusa passione dei giovani per un certo tipo di musica, che favorisce il senso della dispersione del sé nella folla, dell’unificazione e dell’uniformità del sé nella collettività, contribuisce ad allentare la spinta interiore all’unificazione e quindi a favorire la dispersione.

Può il ritorno di Dio contribuire a ridarci personalità integre, uomini unificati? Sarei molto cauto nella risposta. Direttamente, credo di no. Non abbiamo visto che il ritorno di Dio, innestato su personalità formatesi nella modernità (e quindi a fortiori scisse, disperse), produce deviazioni e perversioni? Tuttavia, indirettamente può avere benefici effetti sulla personalità. Prendiamo atto, intanto, che col ritorno di Dio si può di nuovo parlare di idealità, di valori, di prospettive che vanno al di là del consumismo: ed è già qualcosa. In secondo luogo, c’è l’eventualità -certo, al di là d’ogni progetto umano- che la santità fiorisca, che si moltiplichino i santi -come Madre Teresa o Padre Pio- la cui figura possa servire da correlato oggettivo per molte persone. Allora veramente il ritorno di Dio potrebbe aprire una nuova era dello Spirito: personalità unificate farebbero fruttificare questo ritorno con opere di abbagliante grandezza. Ma non illudiamoci: il processo sarà in ogni caso lungo, tortuoso, confuso. Resteremo forse per secoli in un’atmosfera incerta ed oscura, anche se sappiamo che alla fine le tenebre non praevalebunt. 
Scheggia n° 6
I “bambini-lupi”
Un caso recente, riportato dai giornali, rinfocola le dicerie sui bambini-lupi. (Così vengono chiamati, in ricordo di Mowgli, l’indimenticabile “figlio della giungla” kiplinghiano, tutti quei bambini che crescono abbandonati nelle selve, anche se non è una lupa quella cui viene attribuito il loro diretto allevamento; può essere un’orsa, una cagna, una gazzella; la casistica è vasta e variata).

Tralasciando l’antichità classica, che ci ha tramandato in proposito molte leggende (i fondatori di Roma, Romolo e Remo, non furono allattati da una lupa?) e il periodo medievale, in cui l’homo silvestris era una fantasia ricorrente (sull’immaginario medievale J. Baltrusaitis ci ha lasciato un capolavoro: Il Medioevo fantastico, trad it. presso Adelphi, 1993), già alcuni casi accaduti prima del Settecento avevano attirato l’attenzione dei naturalisti e dei filosofi (Linneo e Rousseau in primis): un bambino-lupo scoperto nel 1344 presso Hesse, ben tre bambini allevati dagli orsi in Lituania alla fine del sec. XVII... Ma è alla fine del Secolo dei Lumi che si verifica il caso significativo: quello, ben documentato, del ”selvaggio dell’Aveyron”: un povero ragazzo sui dodici anni, cresciuto nei boschi dell’Aveyron, nel Tarn, senza famiglia e catturato nel 1799, tra grandi aspettative dei philosophes, che speravano d’aver finalmente trovato un esemplare autentico di quell’uomo allo stato di natura, di quel “buon selaggio”, di cui allora tanto si discuteva. Il ragazzo, cui fa affibbiato il nome di Victor, era sordomuto (un’ipotesi suppone che i genitori, poveri contadini ignoranti, l’avessero abbandonato proprio perché accortisi della sua minorazione) e, nonostante gli sforzi del dottor Itard cui era stato affidato, non arrivò mai a dire una parola. Le relazioni lasciate dall’Itard sul caso Victor, restano classiche, segnando una tappa importante nello studio dei minorati: la Montessori ne fu una studiosa appassionata ed entusiasta e nel 1970 il regista Truffaut ne trasse il film  Ragazzo selvaggio. 

Il caso a cui alludevo all’inizio è accaduto in Siberia. Così ne dava notizia Avvenire (5 Ag. 2004): ”... Andrei, sette anni, abbandonato a pochi mesi dalla madre e poi dal padre invalido e alcolizzato, ha vissuto da allora con l’unico compagno rimasto: il cane di famiglia. Come un cane, Andrei ha tentato di mordere gli agenti che l’hanno ritrovato: nudo e selvaggio, annusava il cibo, si esprimeva abbaiando e si muoveva gattonando...”

A proposito di questi bambini-lupi, di solito ci si immagina che il “cucciolo d’uomo”, anche vivendo a contatto solo con animali, conservi una scintilla  intellettuale e riesca ad affermarla, mostrando l’innegabile superiorità della specie umana. La storia di Tarzan, che, allevato dalle scimmie, diventa  il “re della giungla”, sia nel libro del Borroughs, sia (in forma ancor più accentuata) nel film che ne è stato tratto, si basa su questa credenza, data come evidente e scontata. Purtroppo la verità è diversa. Bisogna rifarsi al concetto di imprinting, studiato a fondo dal famoso etologo Konrad Lorenz, secondo cui le tendenze innate proprie di ogni specie, per passare in atto hanno bisogno di opportuni stimoli. Se gli stimoli sono errati, diversi da quelli normali, le tendenze si attuano bensì, ma in modo distorto ed abnorme. Un caso tipico capitò proprio a Lorenz: egli aveva isolato, per i suoi studi, un uovo d’oca; quando questo si dischiuse, la prima cosa che la neonata ochetta vide, fu, anziché sua madre l’oca... lo stesso Lorenz, che da quel momento e per tutta la vita, essa considerò come sua madre. L’ochetta, chiamata Martina, lo seguiva, lo cercava e si sforzava di adeguare il suo comportamento a quello dello scienziato. L’ìmprinting ricevuto da Martina era stato abnorme, ed abnorme fu il suo comportamento. (Lorenz non era nuovo a queste sorprese: c’era stata anche una taccola che... si era innamorata follemente di lui). Anche l’uomo ha le sue tendenze specifiche -la stazione eretta, il camminare con le gambe soltanto, la parola...-, che esigono gli opportuni imprintings, i quali possono provenirgli solo dai suoi simili. Il bambino cresciuto coi cani realizza l’istinto della parola ululando, usa i denti come arma di difesa e il fiuto per accertarsi che il cibo sia sano. Lungi dal poter affermare una sua superiorità, egli si sforza di adeguare in tutto il suo modo di vivere al modello che egli vede realizzato in coloro coi quali convive. Pertanto, la comunità umana -la famiglia in modo particolare- non solo è formata da esseri intelligenti, ma essa stessa a sua volta li forma, in quanto è indispensabile perché l’intelligenza possa rivelarsi. 

Il recupero dei bambini-lupi si è rivelato quasi sempre difficile, pressoché impossibile. Le stanze chiuse dei nostri edifici, sembrano loro orribili trappole e la luce artificiale, sconvolgendo il succedersi naturale del giorno e della notte, appare un tormento. E poi, bisogna riconoscere che la vita selvaggia, per dura che sia, ha le sue dolcezze. Si racconta il caso di Vania Mishakov, un bambino russo di quattro anni, strappato ad un branco di cani randagi coi quali aveva vissuto per due anni. La duplice circostanza che i primi anni della sua vita li avesse passati (bene o male) in famiglia e che la sua convivenza coi cani fosse stata relativamente breve, permise un recupero quasi totale e discretamente rapido. Ma le prime parole che Vania pronunciò quando si fu familiarizzato col linguaggio, delusero i suoi istruttori: “Stavo meglio prima, coi cani. Loro sì che mi amavano e mi proteggevano!”. Il senso della mancanza di protezione, derivava ancora dalla concezione di un mondo pieno di insidie e pericoli, a cui non le bianche pareti di un edificio, ma solo la solidarietà del branco poteva porre rimedio. Quanto all’amore, il piccolo Vania ricordava la sensazione del contatto con corpi caldi: una sensazione che i suoi istruttori, con tutta la loro buona volontà, non potevano dargli e che solo una vera madre avrebbe potuto fargli risentire. Nonostante l’apparenza, le parole di Vania ribadiscono l’insostituibilità del rapporto familiare.
                                             














Scheggia n° 7
Personalità, socialità, Trinità
Come appare chiaro, la socialità è un elemento intrinseco alla personalità, per cui una personalità totalmente isolata (un essere, apparso non importa come, che non abbia mai avuto rapporti con altri esseri a lui simili) è inconcepibile come persona.

Noi abbiamo parlato di Dio come personalità, anzi abbiamo insistito su questo punto: solo un Dio personale ha potuto creare un mondo reale. D’altra parte, non abbiamo mai neppure sfiorato l’ipotesi che il Dio creatore possa non essere unico: una pluralità di dei creatori potrebbe spiegare il caos, non l’universo quale le scienze -ma anche l’esperienza comune- ci presentano.

Ci si trova davanti a un curioso paradosso: Dio, creatore del mondo reale, è personale; ma la sua personalità appare dimidiata, incompleta, quindi imperfetta, per mancanza di socialità.  Un’imperfezione nella personalità di Dio? Impossibile, assurdo: Dio assume la personalità proprio perché è la forma perfetta dell’Essere.

La cosa sembra senza via d’uscita, e, se ci si basa esclusivamente sulla ragione, probabilmente lo è. Una via d’uscita viene proposta dalla teologia cristiana con il dogma de la Trinità. La Trinità costituisce un mistero, il cui senso, ovviamente, non può esser esposto in termini razionali, ma, presentandoci un Dio che, pur nella sua assoluta e indiscutibile unità, è formato da tre Persone, ci suggerisce la formula adatta per attribuire a Dio la completezza e quindi la perfezione della personalità, senza che venga lesa la Sua unicità.

Non intendo inoltrarmi in campo teologico; non è la mia vocazione, e in queste Schegge mi sono proposto di restare nei campi in cui la ragione umana, sempre consapevole di poter errare, può inoltrarsi con le proprie forze. Tuttavia, avendo intravisto al di fuori del mio percorso, una strada (del resto già battuta) ho ritenuto mio dovere indicarla. 
Scheggia n° 8
Il rimorso
Il rimorso presuppone il compimento di un atto che lo stesso soggetto che lo compie ritiene immorale. Presuppone dunque, da parte del soggetto, il possesso di un quadro di valori, in base ai quali l’azione compiuta appare negativa, sebbene tale negatività si appanni nel momento dell’atto immorale. In un secondo momento, ad azione compiuta, questa negatività si ripresenta alla coscienza del colpevole, in modo che ora egli ne vede tutto l’orrore: così si configura il rimorso. 

Abbiamo detto che colui che il quadro di valori morali sono evidentemente sono oscurati nel momento dell’atto; oscurati da passione o da altro quadro di valori, diverso, che in quel momento appare predominante. (Il diverso quadro di valori si ha nel caso in cui l’atto colpevole sia dovuto a fattori etnici o di clan, in cui il concetto di onore viene interpretato in modo distorto). Il fatto dell’oscuramento del valori fondamentali, è indissolubilmente legato alla condizione umana; costituzionalmente l’uomo non sa o non può dominare sempre se stesso e conservarsi all’altezza della sua umanità. L’umanità è una conquista faticosa, che ciascuno deve attuare giorno per giorno, momento per momento. Ma il rimorso rivela in lui la presenza di questa umanità anche nel momento della caduta e quindi la possibilità della ripresa, del riscatto.

Esaminiamo il caso di chi non sente rimorso. La frase che più facilmente si sente dire dal non pentito, dall’irriducibile, è: ”Non potevo fare altrimenti”. Molte volte il non pentito si chiude in un ostinato mutismo, perché pensa che gli altri non capirebbero la situazione in cui si trovava, la situazione per cui (egli ne è convinto) non poteva fare altrimenti. Dunque a suo parere lui ha fatto quello che doveva fare, quello che non poteva fare a meno di fare. Egli pertanto si qualifica come privo di libertà; come privo, dunque, di umanità. I giornali tradurranno subito con “mostro”. La parola colpisce per il suo valore emotivo che i media ricercano per ragioni commerciali, e tuttavia riflette un dato reale: chi non ha libertà non ha sostanza umana, quale che sia la sua  apparenza esteriore. O è psichicamente malato ed è un caso clinico che sfugge ad ogni presa etica, o non lo è, e  il quadro dei valori fondamentali gli è stato radicalmente guastato da fattori psico-sociali (educazione, esempi familiari, legami con clan immorali, ecc.). Certamente, in questi casi, l’umanità rimane; ma sommersa, e solo qualche fatto eccezionale (l’incontro con un’anima santa o un’altra esperienza profondamente incisiva) può farla riemergere. Senza di ciò, l’irriducibile rimane fissato al suo destino di “mostro” disumano: non aveva scelta, non era libero, “non poteva fare altrimenti”...

E’ chiaro dunque che il rimorso mi rivela, assieme alla mia terrena caducità, anche la mia umanità, il cui segno distintivo è la libertà. Nel momento del mio atto colpevole, ero libero: il mio atto colpevole non è dovuto a fatalità, era una possibilità e come tutte le possibilità aveva vari esiti, tra i quali era possibile scegliere. Vi era l’esito non colpevole, che la mia debolezza mi faceva sembrare difficile, lontano, oscuro, ma che era pur sempre possibile. Ora quell’esito che potevo e non ho saputo scegliere, mi sta dinanzi agli occhi, chiaro: sì, potevo sceglierlo, ero libero, sono libero, perciò mi pento: non sono un mostro, sono un uomo.

A questo punto, il vero pentito ha ancora qualcosa da aggiungere: “Ho violato la legge morale e Dio, che legge nell’intimo, saprà tenere conto del mio pentimento. Ma ho violato anche la legge degli uomini, e so che non posso pretendere che gli uomini leggano nel mio intimo né che credano senz’altro vere le mie parole. Sono dunque pronto ad accettare la pena che gli uomini vorranno infiggermi, né cercherò di mendicare sconti di pena come ‘premio’ al mio pentimento”. Forse un pentito così è raro. Ma è un vero pentito, e, il suo, un vero rimorso. 
Scheggia n° 9
La favola delle api
Agli inizi del ‘700, precisamente nel 1714 (ma già qualche anno prima in forma meno matura), apparve in Inghilterra un’operetta intrigante: La favola delle api, di Bernard de Mandeville, un francese nato in Olanda e naturalizzato inglese. L’autore è medico, ma l’opera -tipica d’un dilettante- non tratta di medicina; non è collocabile in una categoria precisa, ma verte sull’economia, sulla sociologia e sull’etica; il tutto esposto in forma di apologo fiabesco: un simpatico pasticcio. Eppure, tutto sommato, la favola è semplice e il sottotitolo -Vizi privati, pubbliche virtù- ne anticipa il senso. Che è, in breve, questo: polemizzando con un certo moralismo alla Shaftesbury, secondo il quale i vizi dei cittadini avrebbero provocato la rovina della nazione, salvata e fortificata invece dalla virtù individuale, Mandeville osserva che, se i cittadini amano la buona tavola, vogliono essere eleganti, aver belle case, poter ascoltare opere e concerti, insomma se si danno alla bella vita e ai divertimenti, le industrie e le arti fioriscono, la povertà diminuisce, cresce la ricchezza generale; mentre se tutti i cittadini sono sobri, parchi, modesti, risparmiatori, arti ed industrie languono e si estinguono, con conseguente miseria e debolezza della collettività. Morale: i vizi privati sono, economicamente, la salvezza della nazione. (In versione moderna, si potrebbe dire: chi spende agevola la circolazione del denaro e quindi l’incremento del PIL).

Mandeville esemplifica narrando la storia di un fantomatico alveare, in cui tutto va storto finché le api sono virtuose, tutto va per il meglio quando cominciano a farsi viziose. Sarebbe facile raccontarla in altro modo. Per esempio: l’alveare delle api virtuose è bensì poco ricco, ma la vita delle api è tranquilla, senza nubi, serena; quando le api diventano viziose, l’alveare esteriormente migliora, appare allegro, sfolgorante, festante, ma la vita delle api diventa più affannosa, più vuota, la depressione si diffonde; e mentre sembra che siano le industrie del divertimento quelle che fioriscono, sono invece gli psichiatri ad avere i massimi guadagni... Oddìo: ho l’impressione di esser scivolato dalla favola di Mandeville ad una realtà molto attuale, presente, sotto gli occhi di tutti... Meglio non insistere. Le conclusioni al lettore.


Scheggia n° 10                                     

“Il testamento del Capitano e la religione “naturale”
L’espressione “religione naturale” ha un significato ambiguo. “Naturale” può significare spontaneo, senza mediazioni concettuali, immediato, perfino innato, senza che il contenuto della religione sia neppure accennato. In questo senso, l’uomo può esser definito homo religiosus, che è senza dubbio una buona definizione: dalla quale però non possiamo dedurre nulla di ciò che è l’oggetto, il contenuto, della religione. Ma l’aggettivo naturale può anche significare che, nella concezione religiosa, la natura ha un posto particolare: non è tanto, dunque, una religione che sorge spontanea dalla natura, quanto piuttosto una religione della natura. Quanto i due significati, a livello popolare, siano confusi, non saprei definire. Fin dall’antichità più lontana, per esempio negli inni vedici, i due significati sono presenti in stato di fusione, tanto da far parlare, da parte di qualcuno, di religione panteista. (Una parentesi. Chiunque abbia fiutato un po’ della mentalità dei primitivi, sa che questi non sono mai panteisti: la loro divinità potrà penetrare e pervadere tutta la natura, ma c’è sempre qualcosa in essa che la oltrepassa. Il panteismo vero e proprio, cioè la risoluzione totale di Dio nel mondo, è una tardiva creazione dell’intellettualismo occidentale). Lo stato di fusione-confusione riecheggia nel mondo classico, e poi ancora in qualche manifestazione letteraria medievale e in canti popolari. Il Rinascimento la riprende in forma dotta. C’è una canzone militare particolarmente notevole, sia per la sua antichità, sia per la sua diffusione. Pare sia nata in Francia, forse agli inizi del sec. XVII (potrebbe riflettere in forma ingenua il senso della natura rinascimentale: penso -ma il riferimento è senza dubbio arbitrario- al “Temporale” di Giorgione). Mi riferisco alla nota canzone “Il testamento del Capitano”. Un capitano ferito a morte, convoca i suoi soldati per comunicare loro le sue ultime volontà. Comanda che il suo corpo venga tagliato in cinque pezzi; i primi quattro da inviarsi, nell’ordine, al Re, al reggimento, alla mamma e all’innamorata; quanto al quinto, questa è la sua destinazione:

“Il quinto pezzo alle montagne

che lo ricopran di rose e fior;
    il quinto pezzo alle montagne,
      che lo ricoprano di rose e fior...”

Si noti che non c’è traccia d’un “cupio dissolvi” nella natura; i primi quattro pezzi sono mandati a diversi destinatari proprio a scopo di ricordo; il morente vuol essere ricordato dal Re come soldato, dal reggimento come capitano, dalla mamma come figlio e dalla fidanzata come primo amore; anche il quinto pezzo è affidato alla montagna, che, “ricoprendolo di rose e fior”, ha in qualche modo la funzione di conservarlo, di proteggerlo, dunque di ricordarlo. Non è chiaro fino a che punto si tratti di un’offerta del corpo alla montagna, o, attraverso la montagna, a Dio. Lo stato di fusione-confusione di cui s’è detto continua, e il fatto che la canzone sia sopravvissuta fino a noi (non so oggi, ma quando facevo il militare io, attorno agli quaranta del secolo scorso, si cantava ancora), mostra che essa risponde a un sentimento certamente vago, ma tenace e persistente.

Tanto persistente che se ne hanno manifestazioni rilevanti anche al giorno d’oggi.

Nel fenomeno del “ritorno di Dio”, tipico di fine millennio (su cui vedi la “Scheggia” n° 5) si inserisce anche un rinnovato sentimento di religiosità “naturale”. Ne sono esempi (in modo diverso) due grandi giornalisti e scrittori italiani, entrambi instancabili giramondo, defunti proprio in questi giorni in cui vado scrivendo: Fosco Maraini, scomparso in giugno (2004), e Tiziano Terzani, spentosi a fine luglio. Maraini ha lasciato un vero e proprio testamento spirituale, apparso su tutti i giornali nazionali assieme alla notizia della morte. In esso afferma l’esistenza di moltissime Rivelazioni che egli chiama “Puntuali”, perché verificatesi attraverso un uomo, in un ben determinato “punto” della superficie terrestre e del divenire storico. Nonostante il rispetto per esse, egli dice d’aver tuttavia optato per la Rivelazione Perenne, cioè, egli spiega, ”il regime religioso in cui Dio parla (...) sempre e dovunque nella natura e nella vita umana intorno a noi”  (Riporto da Avvenire, 11 giugno 2004). Ora, senza dubbio le Rivoluzioni Puntuali sono soggette a dubbi: ma hanno un contenuto, vero o falso, che è concreto e discutibile. La Rivelazione Perenne è un canto a bocca chiusa, il cui contenuto non è afferrabile: è il canto  misterioso della natura, che accompagna la nostra vita come un discreto sottofondo, nel quale non sai mai se la natura parli di Dio o di se stessa, o se sia lei che parla e non il tuo io.

Terzani non ha lasciato testamenti spirituali, ma alcune interviste da lui rilasciate negli ultimi anni se ne possono considerare l’equivalente. In una di queste interviste (Mondo e missione, maggio 2002), egli dichiara: ”Non mi riconosco in una religione o una chiesa, ma quando sono fra le montagne dell’Himalaya parlo con Dio”. Qui, a differenza del caso precedente, la situazione è chiara: Terzani, fra le montagne, parla di Dio, con Dio. Non sono le montagne che parlano. Comunque una certa dose d’ambiguità rimane. Certo che le giogaie dell’Himalaya sono alcunché di più sofisticato delle semplici montagne; non sono a portata di mano (o di piede) di chiunque; ma sempre montagne sono. Qui si potrebbe aprire un lungo e circostanziato discorso (già fatto, peraltro) sulla montagna come luogo privilegiato del rapporto uomo-Dio. La montagna stessa, con le radici affondate nella terra e la vetta spinta verso il cielo, è un simbolo perfetto di questo rapporto. Ma torniamo a Terzani: avrà fatto il militare e, chissà,  anche lui avrà cantato:

“Il quinto pezzo alle montagne...”
Quando scrissi queste note, non era ancora uscito l’ultimo libro di Terzani: Un altro giro di giostra (Longanesi, Mi, 2004). Riconosco che l’incontro con Dio tra le giogaie dell’Himalaya andava inquadrato nel dramma vissuto da Terzani, da cui l’incontro avrebbe ricevuto altre, più profonde risonanze.
Scheggia n° 11
La Natura a testa bassa
Ero abituato, camminando, a guardare lontano; camminavo a testa alta, portavo occhiali da presbite e il mondo mi appariva vasto, spazioso, ricco. Era un bel mondo. Piuttosto panoramico, era un mondo in cui non ci si perdeva in minuzie, anzi, le minuzie non c’erano affatto, come fosse proiettato in cinerama e avesse per suo sfondo normale la Monument Valley. Questo fino a ieri, fino all’ictus. Oggi il mondo mi si è ridimensionato. Cammino curvo e con la testa bassa: devo vedere dove metto i piedi (un cubetto di porfido fuori posto sul marciapiede mi mette in crisi), quando dimentico di prendere gli occhiali (e me ne dimentico spesso) il vario panorama diventa uno sfondo confuso di colori pasticciati. Ma non mi lamento: mi sento come uno scienziato che, abituato a scrutare col telescopio le meraviglie della vastità dei cieli, si sia convertito improvvisamente in biologo ed esplori col microscopio gli infimi elementi della vita, trovandovi meraviglie non meno stupefacenti. Il mondo piccolo che colgo camminando a testa bassa, è pieno di cose interessanti che non mi fanno rimpiangere la Monument Valley. Per di più, questo piccolo mondo mi sembra amico, cordiale. L’ho scoperto dapprima coi pesciolini del mio acquario: quando mi vedono avanzare, escono dalle segrete latebre delle piante acquatiche e delle finte rocce in cui sono acquattati, e si affollano nell’angolo al quale sono più vicino, dove fanno in mio onore, scodinzolando, una frenetica danza di guizzi in alto, in basso, in ogni direzione, proprio come se volessero farmi omaggio e ciascuno volesse dimostrare la propria bravura... Ma non sono soltanto i pesciolini. Quando passeggio, ad un certo punto della strada che percorro abitualmente, trovo animaletti simili a coccinelle che escono a prendere il sole proprio al mio passaggio: girano qua e là indaffarati, a me sembrano festosi, quasi fossero contenti di vedermi. E non si tratta di animali soltanto: c’è un ramo del cedro del Libano che troneggia maestoso al centro del mio giardino, un ramo che si spinge verso terra e che, con le estreme propaggini delle sue fronde, sembra che mi carezzi il volto mentre passo. Lo so, lo so bene che non è vero: sono troppo razionale per credere veramente che la natura mi sia amica; eppure è innegabile che essa mi accoglie, ci accoglie: tanto io che i pesciolini e il cedro e le coccinelle e le termiti e la tigre e il celacanto e la balenottera azzurra siamo accolti nel suo grembo e respiriamo la stessa aria e conviviamo insieme. Ci ignoriamo, ogni specie ha la sua intima vita che per le altre è un mistero, eppure conviviamo. Colui che fatto il progetto, l’ha ideato talmente vasto e complesso che la mente umana vi si smarrisce; ma -si noti- questa stessa mente umana, vi rientra, e vi rientra proprio col suo smarrimento.  

Scheggia n° 12
L’Alchechengi
Una volta, quand’ero ragazzo (avrò avuto quattordici o quindici anni), vidi un alchechengi. Camminavo solo in un prato dall’erba alta, pronta per la falciatura. Ad un tratto tra il verde vidi qualcosa di strano e mi fermai. Era uno stelo d’erba che terminava in una piccola bacca rossastra, simile a un nocciolo di ciliegia. Ma quel che colpiva, era una specie di gabbietta fatta di fili sottili, simili a tele di ragno, che avvolgeva il frutto, senza aderirvi, ma lasciando uno spazio, come una madre che voglia proteggere il figlio senza opprimerlo. Non avevo mai visto una cosa simile; mi fermai a lungo ad osservarla, ma non osai toccarla: la “rete protettiva” della bacca appariva così fragile che oscillava ad ogni spirar di vento. Anni dopo, sfogliando un’enciclopedia, vidi riprodotta la bacca col suo inconfondibile involucro, e seppi allora che si trattava d’un alchechengi, della tal famiglia, tal genere, tale specie... che non ricordo assolutamente. Ma quello strano nome, quello sì lo ricordo; un nome quasi certamente d’origine araba (probabilmente la pianta è diffusa in Sicilia) e dal magico suono che evoca, in qualche modo, un campanello: la bacca il batacchio e i filamenti la campana. Su quei filamenti sono tornato spesso col pensiero, cercando di scoprirne la funzione biologica. Troppo leggeri e formanti fra loro maglie troppo larghe, per essere veramente una custodia, una protezione.

Eppure, mille esempi ci hanno abituato a cogliere, in ogni particolarità di un organismo vivente, un finalismo biologico, o difensivo, o predatorio, o generativo. Non sappiamo forse che il profumo della rosa, il canto dell’usignolo, la luminosità intermittente della lucciola, hanno una loro precisa, definita funzione vitale? Ma quella gabbietta di tele di ragno attorno alla bacca, sembra dare uno schiaffo al finalismo biologico. Forse la pretesa di applicare tale finalismo a tutti i casi, proprio a tutti, è un errore. Se è vera la mia idea di evoluzione, secondo cui essa sarebbe la progressiva realizzazione di tutte possibilità vitali accumulate nei primi organismi viventi, non mi stupisce che si siano realizzate possibilità inutili alla vita, ma semplicemente possibili.  E forse anche belle, eleganti, gentili. La scienza non tiene conto di queste cose, ed è giusto: ma il filosofo non è sottoposto alle stesse limitazioni e può inoltrarsi -con prudenza e umiltà- in campi che alla scienza sono proibiti. Proprio in quei campi, fioriscono gli alchechengi.
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